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La Lectura super Matthaeum de Thomas d’Aquin

Introduction
Carolyn Muessig
Université de Bristol

Le but de cette « Introduction » est de donner un aperçu des courants principaux de l’utilisation et de l’étude de la Bible aux XIIe et XIIIe siècles pour éclairer la fonction du commentaire scripturaire de Thomas d’Aquin, Lectura super Matthaeum. En comparaison à la Summa theologiae, on n’a guère prêté attention aux commentaires scripturaires de Thomas
. Maintenant, avec la première traduction française de la Lectura super Matthaeum, la fonction et la signification des commentaires bibliques thomasiens peuvent être analysés et étudiés par un lectorat plus vaste
. Nous espérons que l’esquisse présentée ici, avec la traduction pénétrante réalisée par le professeur Jacques Ménard, Madame Dominique Pillet et Sœur Marie-Hélène Deloffre osb, facilitera cette discussion.

Au XIIe siècle, l’expression religieuse connut une transformation profonde. Alors que les Xe et XIe siècles furent le temps du monachisme, au XIIe siècle on passa de l’idéal de la dévotion monastique du cloître au ministère actif de la prédication et à la pauvreté volontaire − ce fut l’âge de la vita apostolica. Des groupes florissants de prédicateurs tels que les Vaudois, les Humiliati et, finalement les Franciscains attiraient des hommes et des femmes désireux de prêcher les idéaux de la pauvreté volontaire. De multiples manières, ce changement visait essentiellement à répondre au Nouveau Testament. Rien n’illustre mieux ce fait que le récit de la conversion François d’Assise à la vita apostolica :

… Saint François, en entendant que les disciples du Christ ne devaient posséder ni or ni argent ou monnaie, ne devaient porter ni besace, ni sac, ni pain, ni bâton, n’avoir ni chaussures ni deux tuniques, mais prêcher le royaume de Dieu et la pénitence, se réjouit aussitôt dans l’Esprit de Dieu: « Voilà, dit-il, ce que je veux, voilà ce que je cherche, ce que je désire faire du plus profond de mon coeur.
 »
Ce passage impressionnant de la dévotion religieuse de la perfection cloîtrée à un ministère pastoral actif s’étendait et se produisait dans la vie quotidienne tant des laïcs que du clergé. L’interprétation de la Bible était au cœur du mouvement de la vita apostolica : des individus tentaient de reproduire la vie de Jésus et de ses disciples pour vivre la vie chrétienne de leur temps. Ce fait aide à expliquer, dans une certaine mesure, les bouleversements qui survinrent, aux XIIe et XIIIe siècles, dans la manière dont les clercs instruits étudiaient et utilisaient la Bible, car les commentateurs de la Bible n’avaient pas seulement à la comprendre pour leur usage personnel et pour celui de leurs communautés, mais ils devaient en outre saisir comment et de quelles manières elle était interprétée par des individus et des groupes néo-apostoliques partout en Europe occidentale. Par conséquent, il n’est pas étonnant qu’il y ait eu un déplacement herméneutique dans l’usage essentiel de la Bible au XIIe et XIIIe siècles.

Quand on considère l’étude de la Bible aux XIe et XIIe siècles, on constate que la méthode de lecture était la lectio divina pratiquée avant tout dans les monastères. Pour bien comprendre la lectio divina, il faut la voir comme une approche contemplative de la lecture. La Bible était lue dans l’intention de développer un sens d’admiration, d’émerveillement et de louange chez les lecteurs engagés dans la vie monastique, pour les guider vers un amour toujours plus profond de Dieu et de soi, avec le désir ultime de l’union avec le divin au ciel. La lectio divina était pratiquée comme une lecture active où le moine ou la moniale ne lisait pas seulement mais également mémorisait de grandes sections de la Bible. Ce type de lecture servait d’aliment spirituel, et les paroles de l’Ancien et du Nouveau Testaments donnaient forme au comportement des moines et des moniales, non pas uniquement durant les temps de prière et de méditation, mais dans leur vie quotidienne. La lecture spirituelle était donc, à cette époque, l’approche herméneutique principale qui conférait à la discussion et à la rumination de la Bible, dans ce contexte, l’objectif ultime de façonner et de former le caractère de la personne pour vivre à l’unisson avec la Sainte Écriture. Jean Leclercq l’exprimait ainsi : «Le commentaire monastique s’adresse à la personne toute entière ; son but est de toucher le cœur plutôt que d’instruire l’esprit
. » Ainsi, la lecture spirituelle était-elle l’approche herméneutique principale dans les monastères
.

Au XIIe siècle, cette focalisation sur la lecture à la fois contemplative et active de la Bible commença à changer dans les écoles cathédrales où l’on avait entrepris de vastes projets de compilations bibliques. La Glossa ordinaria est le produit le plus imposant de l’érudition dans ces écoles. Or, cette entreprise biblique rivalisait avec l’approche traditionnelle de la lectio divina. Même si la Glossa ordinaria remonte au siècle carolingien et doit son existence à l’exégèse biblique d’un Jérôme, elle ne reçut sa forme définitive, comme outil de recherche biblique, qu’au XIIe siècle dans les centres d’études exégétique les plus prestigieux tels que Laon et Saint-Victor. Cet ouvrage contenant des gloses sur la Bible des Pères de l’Eglise tels que Jérôme, Origène, Augustin, Ambroise et Grégoire le Grand, offrait aux chercheurs un outil d’exégèse patristique complet
. Les écrits monastiques sur la Bible faisaient de la discussion exégétique une dimension de l’exercice conduisant au salut personnel. La Glossa ordinaria, en revanche, reflétait les nouveaux intérêts propres au XIIe siècle. Son but était d’élucider le sens de la Bible et de promouvoir les recherches bibliques qui fourniraient les renseignements permettant de combattre l’exégèse juive et les interprétations scripturaires développées dans les cercles comme ceux des Cathares et des Vaudois
.

L’exégèse biblique du XIIe siècle promue dans les écoles était enracinée dans l’hermétique de l’exégèse patristique. La Bible était le produit de la Parole de Dieu écrite par des auteurs humains. On pouvait la lire de multiples manières : selon un point de vue littéral (historique), moral (tropologique), allégorique (typologique) et anagogique. Ambroise, qui avait hérité cette théorie d’exégèse de grammairiens grecs et romains, enseignait que la Bible contient quatre types d’interprétation
. Cette théorie donna à l’exégèse médiévale ses grandes lignes, invitant à lire la Bible à divers niveaux. Dans ce contexte, l’insistance sur l’interprétation de la Bible prit de la distance par rapport au sens spirituel et se rapprocha du sens littéral
. Sous l’influence des Victorins et notamment de Hugues de Saint-Victor († 1141), aux XIIe et XIIIe siècles, le sens littéral devint l’approche principal de l’interprétation de l’Écriture. Beryl Smalley affirme que « la philosophie de Hugues lui apprend à priser l’écrit. Elle ne lui apprend pas à le considérer comme un bien en soi. Le grand service qu’il rendit à l’exégèse, ce fut de donner plus d’importance à l’interprétation littérale qu’au sens spirituel, et de développer ses sources
.»

Le sens littéral devint le centre d’intérêt des commentaires scolastiques sur l’Écriture écrits par les Mendiants (Dominicains et Franciscains) à l’Université de Paris au XIIIe siècle. À l’Université de Paris et dans les studia (maisons d’études) des Mendiants, on développa une manière sophistiquée de lire l’Écriture que les maîtres enseignaient tout au long des années de formation. L’interprétation des textes, − au sens littéral (historique), moral (tropologique), allégorique (typologique) ou anagogique − n’était pas laissée au libre choix de l’exégète, et l’exégèse devint rapidement un art rigide. Le commentaire biblique était, au XIIIe siècle, le moyen de transmettre ce genre d’exégèse. L’enseignement biblique donné aux étudiants au cours de leur formation comme prêtres et comme professeurs de théologie, ou ce que l’on appelait théologie à cette époque − sacra doctrina ou sacra scriptura −, était un des trois piliers de la formation scolastique.

A l’Université de Paris, l’Écriture était commentée soit par un bachelier (premier niveau de la carrière professorale), soit par un magister in sacra pagina, c’est-à-dire un professeur de plein droit, spécialisé en Écriture Sainte. La méthode didactique employée dans la lecture et l’apprentissage scolastique du texte biblique, et d’ailleurs pour tous les autres textes, quelle qu’en soit la matière
, était ainsi constituée de trois éléments : la lectio, la quaestio et la disputatio. La lectio constituait la première étape du commentaire de la Bible. Cette lectio donnait d’abord lieu à un commentaire cursif du texte pour en faire simplement ressortir les divisions et les mots principaux en raison de leur importance ou de leur difficulté (on en a un bel exemple dans le commentaire de Jérémie ou dans le commentaire des Lamentations par Thomas d’Aquin, dont on trouvera la traduction sur le présent site)
. Poussant plus loin, le maître pouvait aussi proposer un commentaire plus approfondi d’un ouvrage biblique, en allant même jusqu’à soulever des « questions » suscitées par le contenu de celui-ci et en essayant de les résoudre (la Lectura super Matthaeum en est un bon exemple). C’était là la deuxième partie de la didactique scolastique tripartite. Cette deuxième étape s’achevait par la dernière des trois parties, la disputatio, où le maître, retenant une question particulière, présentait à son sujet une argumentation détaillée et logiquement ordonnée, fondée sur l’ensemble des autorités (principalement, les témoignages de l’Écriture et des Pères) et des raisonnements se rapportant à cette question. Dans cette intention, le maître pouvait organiser des disputes entre les étudiants. Cependant, la forme principale de la disputatio était le débat public entre maîtres sur divers sujets controversés relatifs à la sacra doctrina
. Le fondement de l’art scolastique de l’enseignement théologique reposait donc sur la lecture que le maître faisait des textes, c’est-à-dire sa lecture à haute voix et commentée de l’Écriture devant ses étudiants, qui se poursuivait dans la quaestio et s’achevait par la dispute orale.

En ce qui concerne la composition de commentaires bibliques, leurs auteurs scolastiques puisaient abondamment dans la Glossa ordinaria dont il a déjà été question. Toutefois, leurs commentaires présentaient une systématisation plus approfondie de l’Écriture et de sa doctrine que la Glossa. Les commentaires bibliques les plus influents furent composés par les Mendiants. De fait, les Postillae super totam Bibliam (vers 1235), écrits par le dominicain Hugues de Saint Cher († 1263) et son équipe, furent les sources principales utilisées pour l’élaboration de nombreux commentaires bibliques tout au long du Moyen Age. Les Postillae consistaient dans la compilation et le classement d’interprétations scripturaires qui avaient paru depuis la rédaction de la Glossa ordinaria au milieu du XIIe siècle ; parmi ces écrits se trouvaient les œuvres de théologiens tels que Bernard de Clairvaux († 1153), Hugues de Saint-Victor († 1141), Pierre le Mangeur († 1178) et Pierre le Chantre († vers 1160). De plus, les Postillae comprenaient des sources patristiques dont on ne disposait pas au milieu du XIIe siècle, par exemple, les commentaires de Jean Chrysostome sur saint Jean
. En somme, c’était une forme de l’art exégétique devant servir de supplément en regard de la Glossa.

Beryl Smalley et, plus récemment, Kevin Madigan ont observé que les premiers commentateurs parisiens, comme Hugues de Saint Cher, hésitaient à inclure dans leurs commentaires scripturaires des écrits contemporains ou prêtant à controverse
. En revanche, les commentateurs de la seconde génération, au moins chez les Franciscains, commencèrent à introduire des réponses à des sujets et des débats de leur temps, qui les concernaient personnellement, notamment en rapport avec la question de la pauvreté volontaire. Ainsi, dans son Commentarius in Evangelium S. Lucae, Bonaventure († 1274) parle à plusieurs reprises explicitement et directement de la pauvreté. Glosant Luc 2, 16 : « Ils vinrent donc en hâte et trouvèrent Marie, Joseph et le nouveau-né couché dans la crèche », il dit :

… Celui-ci était vraiment le Sauveur du monde, qui, dès le début de sa naissance, a montré l’exemple de la vertu et la voie du salut. En effet, dans une couchette de basse condition, humble et pauvre, il commençait déjà à dire que ce monde doit être méprisé... Il commençait déjà à dire ce qu’il montrait par l’exemple, lui qui s’était établi dans l’humilité, l’austérité et la pauvreté. Le Seigneur montra aussi en cela l’amour le plus élevé, car il est devenu pour nous, non seulement petit, mais pauvre et méprisé, de sorte qu’il pouvait dire cette parole du psaume: « Je suis pauvre et j’ai passé ma jeunesse à de pénibles travaux
. »
Même si les Dominicains, comme leurs confrères franciscains, étaient engagés dans un débat féroce à propos de la pauvreté volontaire, les commentateurs dominicains ne traitaient guère de ce problème d’actualité dans leurs commentaires
. Les Mendiants, et en particulier les Dominicains, s’étaient brouillés avec les maîtres séculiers de l’Université de Paris pour deux raisons. Ces derniers considéraient les Mendiants comme des intrus dans les affaires universitaires. De plus, ils croyaient que les Mendiants empiétaient sur leur autorité et l’autorité des prêtres parisiens dans leur ministère de cura animarum. Dans un certain nombre de diocèses, les prêtres se plaignaient amèrement de ce que les Mendiants détournaient leurs paroissiens. Un des arguments majeurs des Séculiers contre les Mendiants était que rien dans l’Écriture ne permet de justifier la vie de pauvreté volontaire telle que les frères la pratiquaient
. Néanmoins, dans son étude convaincante du Commentaire sur Matthieu de Pierre Jean Olivi († 1298), Kevin Madigan note : « Pour des raisons qui n’ont pas encore été sondées, l’attaque des Séculiers contre les Mendiants n’eut pas le même impact sur les commentaires scripturaires des Dominicains. Bien qu’il fût tout aussi engagé dans le domaine littéraire que Bonaventure, Thomas d’Aquin ne se montre guère soucieux dans ses commentaires scripturaires d’écrire en tant que frère mendiant : encore une fois, le commentaire « littéral » retient principalement son attention. Les présupposés typiquement dominicains ne semblent pas régir son exégèse des évangiles de façon significative
. »

A cet égard, il convient d’examiner la Lectura super Matthaeum de Thomas d’Aquin pour voir si l’on y trouve ces tendances dominicaines
. Nous pourrons peut-être ainsi apprécier quelles étaient les préoccupations de Thomas d’Aquin dans son exégèse d’un texte évangélique.

La datation exacte de la rédaction de la Lectura super Matthaeum est encore discutée. Certains pensent que ce commentaire fut rédigé durant le premier mandat de Thomas comme régent (responsable des études dans une maison d’études dominicaine) à Paris, entre 1257 et 1259, alors qu’il était le magister in sacra pagina dominicain
. Mais, d’autres ont proposé que ce fut durant son deuxième mandat comme régent à Paris (1269-1272)
. James A. Weisheipl résume bien les données principales connues relatives à la composition de l’ouvrage :

Cette lectura est presque certainement d’origine parisienne, mais il n’est pas absolument clair qu’elle fut donnée durant le premier ou durant le deuxième mandat de Thomas comme régent à Paris ; mais, on pense généralement qu’elle appartient à la première période (1256-1259). Mandonnet affirme qu’elle fut enseignée sur un cycle de deux ans, parce qu’elle est deux fois plus longue que les conférences sur Isaïe ; mais son argument est fondé sur une supposition non démontrée. La reportatio fut rédigée par le frère Pierre d’Andria (peut-être, mais c’est incertain, pour les premiers quatorze chapitres) et par Ligier de Besançon (peut-être du chapitre 15 jusqu’à la fin, chapitre 28).

Les deux premiers catalogues indiquent que l’écrit est « déficient » et « incomplet », ce qui fait sans doute référence aux deux lacunes dans les trois manuscrits italiens qui nous sont connus et qui se retrouvent dans toutes les éditions imprimées. La première lacune va de Matthieu 5, 11 à 6, 8, et la deuxième concerne 6, 14-16. Autrement dit, les numéros 444-582 (lect. 13-17) et 603-610 (lect. 19) de l’édition Marietti sont inauthentiques. Dans l’édition imprimée en 1527, et dans toutes celles qui suivirent, ces lacunes ont été comblées par le commentaire du frère Pierre de Scala, O.P. († 1295). Le texte authentique se trouve à Bâle, Bibl. univ. MS B. V. 12, comme H.-V. Shooner l’a démontré
.

Que ce soit durant le premier ou le deuxième mandat de Thomas comme régent, l’œuvre fut certainement rédigée dans un contexte didactique à l’Université de Paris, où Thomas était responsable de la formation des prêcheurs dominicains en herbe.

La structure de la Lectura suit le genre d’autres commentaires scolastiques sur Matthieu. En effet, même si le commentateur était très perspicace, son commentaire contenait les mêmes lieux communs que les autres commentaires matthéens. Par exemple, trois sujets apparaissent dans tous les commentaires scolastiques de Matthieu : la discussion concernant le lieu de naissance de Jésus chez Matthieu, la manière dont l’évangile matthéen met en lumière l’humanité du Christ plus fortement que sa divinité, et l’intention de Matthieu en écrivant son évangile étaient des questions dont le commentateur de la Bible était obligé de traiter explicitement
. Il n’est donc pas étonnant de voir Thomas aborder ces sujets dans sa Lectura
. De plus, il choisissait le plus souvent les mêmes sources que les autres commentateurs, ce qu’illustre le grand nombre de citations d’Augustin, de Jérôme et de Grégoire le Grand. Toutefois, Thomas se montre plus disposé que d’autres à utiliser des sources grecques comme Origène et Chrysostome
. Vivement intéressé par le texte de la Politique d’Aristote, dont la traduction venait d’être réalisée par Guillaume de Moerbeke, un confrère de Thomas d’Aquin, celui-ci ne manque pas de la citer dans son commentaire de saint Matthieu
. Puis, il s’est également servi, bien sûr, de la Glossa ordinaria et des Postillae super Matthaeum de Hugues de Saint-Cher pour composer sa Lectura
.

Toutefois, il faut noter que la Lectura super Matthaeum se distingue de la Glossa continua super Evangelia de Thomas (Catena aurea, composée vers 1262/63-67). La Catena, comme la Glossa ordinaria, présente une série de gloses sur l’Écriture extraites de sources patristiques. Mais, dans la Lectura, le maître lui-même commente à la fois des passages de la Bible et d’autorités patristiques et classiques ; elle est essentiellement l’utilisation active des sources recensées dans des glossae.

La Lectura super Matthaeum de Thomas nous est parvenue sous la forme d’une reportatio, c’est-à-dire de notes prises par des étudiants au cours des conférences
. Dans le cas présent, il y eut deux scribes, déjà nommés plus haut : le frère Pierre d’Andria († vers 1316) et un clerc séculier, Ligier de Besançon († vers 1294). Il est évident que la Lectura a été donnée dans un contexte didactique consacré à former des prédicateurs et des professeurs de la sacra doctrina. À cet égard, la Lectura super Matthaeum révèle un des aspects de la pensée théologique de Thomas qui est souvent ignoré, à savoir sa conviction que l’étude de la doctrine sacrée n’est pas seulement spéculative mais également pratique
.

Pour élucider ce point, il nous faut considérer comment la Lectura super Matthaeum englobe simultanément une forme d’exégèse scolastique (spéculative) et un type d’exégèse pastorale (pratique). La Lectura est scolastique dans la mesure où elle vise à présenter une analyse littérale de l’Écriture en cherchant à maintenir l’ordre interne de l’évangile et, en même temps, révéle les intentions de l’auteur avec une attention soutenue au texte lui-même
. Thomas voyait dans le sens littéral non pas seulement une représentation du contexte historique de l’Écriture, mais l’analyse de tout ce que l’auteur voulait exprimer
. Cela pouvait englober un vaste champ de lectures car Thomas affirmait que l’auteur des Écritures, c’est Dieu :

Mais parce que le sens littéral est celui que l’auteur a en vue et que l’auteur de la Sainte Écriture est Dieu, qui comprend tout en même temps par son intelligence, il n’est pas incongru, comme le dit Augustin dans Confessions, XII, que, même selon le sens littéral, plusieurs sens soient compris dans un texte de l’Écriture.
.

Cette manière littérale (« historique ») de lire l’Écriture était clairement le fondement de ce que Thomas considérait comme la lecture proprement dominicaine de la Bible. Par exemple, sa lecture « historique » de Matthieu 10, 9 ne le conduit pas à défendre la pauvreté comme une prescription de la perfection apostolique :

Mais si cela leur était prescrit en tant qu’apôtres, alors tous les prélats, qui sont les successeurs des apôtres, y sont tenus. Mais à supposer que ceux-ci n’agirent pas mal, est-ce que Paul n’a pas mal agi, lui qui portait et recevait [ce qui venait] de certaines personnes pour le donner aux autres ? Ces paroles comportent donc une difficulté. C’est pourquoi il faut dire qu’il y a une issue, selon Jérôme, dans son explication du texte, selon laquelle [le Christ] prescrivit quelque chose en raison de la fonction de l’apostolat, et non parce que cela était nécessaire purement et simplement, mais compte tenu de l’époque. Ainsi, [le Christ] prescrivit de ne rien porter avant la passion. Mais, durant la passion, [il dit], Lc 22, 35 : Lorsque je vous ai envoyés sans bâton ni bourse, est-ce que vous avez manqué de quelque chose ? Et la suite [du texte] dit : Mais maintenant, que celui qui a une bourse achète aussi une besace. Et celui qui n'en a pas, qu’il vende son manteau et achète un glaive. Ainsi, avant la passion, ils furent envoyés vers les Juifs ; or, c’était la coutume chez les Juifs qu'ils prennent soin de leurs maîtres. De sorte qu’il leur prescrivit de ne rien emporter puisqu’il les envoyait vers les Juifs. Mais telle n’était pas la coutume chez les païens. Ainsi, lorsqu’ils furent envoyés vers les païens, il leur fut permis d’apporter des fonds. Ils les apportaient donc lorsqu’ils prêchaient à d’autres qu’aux Juifs
.
En d’autres termes, la pauvreté volontaire totale n’était pas obligatoire en toutes circonstances pour les apôtres et pour leurs successeurs, elle n’était pas une condition absolue de l’exercice de leur fonction.


Quand on considère que ce commentaire fut probablement rédigé au plus fort de la controverse entre les Séculiers aux Mendiants, l’explication historique que Thomas présente pour faire comprendre que la pauvreté était une pratique temporaire et spécifique, et non pas une pratique perpétuelle, a un caractère étonnement scolastique et détaché qui ne laisse rien percevoir de l’hostilité de l’époque
.

Cependant, si nous examinons la Lectura pour voir sa fonction pastorale (pratique) contemporaine, nous y reconnaissons l’engagement dominicain dans l’œuvre de la prédication
. À cet égard, la Lectura super Matthaeum esquisse la visée principale des Dominicains : conduire des personnes à la foi orthodoxe du catholicisme par la prédication, l’enseignement et le débat. Thomas ne manque pas une occasion de donner une interprétation de la manière dont l’évangile de Matthieu peut être interprété et utilisé pour réfuter diverses hérésies. L’ordre des Prêcheurs ne fut pas fondé sur les mêmes prémisses que celui des Franciscains, c’est-à-dire sur la base de la réponse personnelle d’un homme au message évangélique relativement à la pauvreté volontaire. Au contraire, l’ordre des Prêcheurs a été fondé à partir de la méthode employée par Dominique († 1221) pour convertir les Cathares au catholicisme en prêchant et en discutant. Voyant comment les prédicateurs cathares efficaces proclamaient leur message sous l’habit de la simplicité et de la pauvreté apostoliques, Dominique fut convaincu que les prédicateurs catholiques devaient être bien formés et pourtant d’humble apparence pour pouvoir déployer un message pastoral convaincant. La pauvreté volontaire, telle que conçue par saint Dominique, était une condition d’efficacité de la prédication. Quand on comprend cette raison d’être de l’ordre dominicain, on saisit mieux pourquoi Thomas ne s’est pas engagé dans ce débat sur la pauvreté de la même manière que les Franciscains. Pour Thomas et les Dominicains, l’interprétation de la pauvreté volontaire n’était pas leur préoccupation principale au regard de la formation biblique ; ce qui les préoccupait, c’était l’hérésie. On peut donc voir dans la Lectura super Matthaeum une forme d’exégèse pastorale, puisque son contenu donne des directives sur la manière dont un prêcheur doit se conduire dans le débat contre une croyance hérétique. De plus, il est évident que la Lectura elle-même contient des éléments de ce que Thomas disait aux dominicains dans ses sermons de l’époque, ce qui indique comment les commentaires pouvaient être utilisés pour la prédication relative à des événements d’actualité
.

Dans la Lectura, on trouve de nombreux témoignages de la discussion continuelle de Thomas concernant l’hérésie et la manière de la réfuter. Par exemple, il mentionne la croyance en la transmigration des âmes, une conviction religieuse maintenue par les Cathares
. Si on parcourt l’Index des principaux lieux théologiques, on voit que Thomas se préoccupait de thèmes hérétiques, ce qu’indiquent les longues listes sous les mots « hérésies » et « hérétiques », ainsi que des thèmes apparentés comme « Antéchrist », « Démon » et « Diable ». Il va même jusqu’à décrire les Juifs comme hérétiques en raison de leur herméneutique biblique qui maintient la « loi ancienne » à l’ère de la « loi nouvelle »:

Par cela, est détruite l’hérésie des Hébreux, qui disaient que la loi devait être observée en même temps que l’évangile. Et parce que Paul s’oppose à cette position, ils font des reproches à Paul. Jérôme s’objecte à ceux-ci, car même les disciples ne l’observaient pas
.
De toute évidence, un des intérêts majeurs de Thomas dans la Lectura est la défense rigoureuse de l’exégèse catholique. Beryl Smalley a constaté que « sa poursuite continuelle des hérétiques » est un aspect essentiel de ses commentaires
.

L’exégèse dominicaine visait à former des prêcheurs et des professeurs en sacra pagina. Dans les commentaires bibliques, Thomas ne se souciait pas de répondre à des débats de l’époque relatifs à la survie de l’Ordre. Ce n’était simplement pas l’endroit approprié pour manifester ce genre d’inquiétude, qui aurait du reste miné la force de la tradition exégétique qui devait être l’élément central du commentaire biblique
. Toute innovation pouvait conduire à des concepts hérétiques. Par exemple, Thomas s’opposait aux principes herméneutiques de l’abbé Joachim de Flore (1135-1202) adoptés par certains Franciscains durant la deuxième moitié du XIIIe siècle. L’exégèse de Joachim avait dépassé les limites de la tradition reçue en utilisant la Bible comme un moyen pour prédire des événements historiques à venir
. Par conséquent, Thomas, comme la plupart des commentateurs, restait, si l’on peut dire, très conservateur dans son interprétation biblique en s’efforçant de coller au plus près au sens littéral du texte biblique. Cette attitude « conservatrice » en elle-même représentait une critique contre les novateurs et ceux qui déviaient de l’exégèse biblique traditionnelle, comme Joachim de Flore, les exégètes juifs et cathares, et même des laïcs qui tentaient de prêcher sans autorité. En s’efforçant de maintenir la tradition par la transmission d’une interprétation strictement littérale, les Dominicains marquaient les frontières d’un domaine qui repoussait les lectures novatrices. Par son exégèse biblique, Thomas visait à donner un exemple à ses étudiants : la sacra doctrina (ou sacra pagina) n’était pas une science novatrice ; elle devait être maintenue dans un cadre didactique rigoureux. Même si le travail de Thomas s’avère moins ouvertement polémique que celui de certains commentateurs de l’Écriture, c’est cette forme d’exégèse plus manifestement conservatrice qui prévalut.
� Pour une liste des traités de Thomas sur la Bible, voir James A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought, and Works, Washington, D. C., The Catholic University of America Press, 1983, p. 368-374 (Frère Thomas d’Aquin. Sa vie, sa pensée, ses oeuvres, trad. fr. C. Lotte et J. Hoffmann, Paris, 1993). On pourra voir aussi les sections pertinentes de J.-P. Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre, Paris, Cerf, 2002 (2e éd.).


� On trouvera sur le présent site une traduction française d’autres commentaires bibliques de Thomas d’Aquin.


� « Audiens sanctus Franciscus Christi discipulos non debere aurum sive argentum seu pecuniam possedere, non peram, non sacculum, non panem, non virgam in via portare, non calceamenta, non duas tunicas habere, sed regnum Dei et poenitentiam praedicare, continuo exsultans in spiritu Dei: “Hoc est, inquit, quod volo, hoc est quod quaero, hos totis medullis cordis facere concupisco”. » Thomas de Celano, Vita prima S. Francisci, dans Analecta Franciscana 10 (1926-1941), p. 1-117 (c. 9, 22, p. 19). 


� Jean Leclercq, The love of learning and the desire for God: a study of monastic culture. Trad. Catharine Misrahi, 2e New York, Fordham University Press, 1974, p. 107. Titre original : Jean Leclercq, L’amour des lettres et le désir de Dieu, Paris, 1957 ; réed. 1991.


� Les sermons de Bernard de Clarivaux sur le Cantique des cantiques montrent bien cette approche monastique. Ces sermons se trouvent dans les deux premiers volumes de Jean Leclercq, Henri Rochais, C. H. Talbot (éd.), S. Bernardi Opera, 8 vols, Rome, Editiones Cistercienses, 1957-77.


� Margaret Gibson, « The Glossed Bible », dans Karlfried Froelich, Margaret T. Gibson, (éd.), Biblia latina cum glossa ordinaria. Facsimile reprint of the edition princeps Adolph Rusch of Strassburg 1480/81, Turnhout, Brepols, 1992, p. vii-xi.


� Pour une discussion du genre d’herméneutique biblique qui se développait au Moyen Âge en réponse aux débats chrétiens et juifs, voir Robert Chazan, Fashioning Jewish Identity in Medieval Western Christendom, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Au sujet de l’usage de la Bible par les Cathares, cf. Christine Thouzellier, « L’emploi de la Bible par les Cathares (xiiie siècle) », dans W. Lourdaux, D. Verhelst (éd.), The Bible and Medieval Culture, coll. « Mediaevalia Lovaniensia », 1, 7, Louvain, Leuven University Press, 1979, p. 141-156. Pour la prédication catholique développée en réponse aux Cathares, voir Carolyn Muessig, « Les Sermons de Jacques de Vitry sur les cathares », dans La prédication en Pays d’Oc (xiie-début xve siècle), Cahiers de Fanjeaux, 32 (1997), p. 69-83.


� Marcia L. Colish, Medieval Foundations of the Western Intellectual Tradition 400-1400 , New Haven – London, Yale University Press, 1997, p. 19. 


� Au sujet du développement de l’exégèse biblique à l’Université de Paris, voir Jacques Verger, « L'exégèse de l’Université », dans Pierre Riché, Guy Lobrichon (éd.), Le Moyen Âge et la Bible, Paris, Beauchesne, 1984, p.199-232. Pour une discussion du sens littéral dans le milieu scolastique, voir A. J. Minnis, Medieval Theory of Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages, Aldershot, Scholar Press, 1984. Une analyse classique de l’exégèse scripturaire est présentée par Henri de  Lubac, Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Écriture, 4 volumes, Paris, Aubier, 1959-1964.


� Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, 3e édit. révisée, Oxford, Blackwell, 1983, p.102.


� En plus de la Bible, les textes de base pour la formation des étudiants en théologie étaient les Sentences de Pierre de Lombard (voir J. A. Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino. His Life, Thought, and Works, Washington, D. C., The Catholic University of America Press, 1983, p. 110 ; pour la traduction française de cet ouvrage, voir ci-haut, note 1) et l’Histoire ecclésiastique, de Pierre le Mangeur.


� Assez souvent, dans ce genre de commentaire, Thomas d’Aquin ajoute en fin de leçon des «annotations», dont le but est manifestement de fournir un instrument de travail aux futurs prédicateurs.


� Un bon exemple de questions disputées se trouve dans les Questions quodlibétiques. Par ailleurs, et bien qu’elle n’ait pas été à l’origine conçue pour être publiquement débattue, on sait que la Somme de théologie est constituée d’un ensemble de questions qui s’articulent les unes aux autres.


� B. Smalley, The Gospels in the Schools, c. 1100-c. 1280, Londres, Hambledon, 1985, p. 128-143. Jean Chrysostome sera abondamment utilisé dans les commentaires bibliques de Thomas d’Aquin.


� Voir Kevin Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2003, p. 4 ; et B. Smalley, The Gospel in the Schools, p. 192.


� « Iste erat vere Salvator mundi, qui in sui ortus primordio exemplum virtutis praebuit et viam salutis ostendit. Habendo enim lectulum vilem, humilem et pauperem, iam incipiebat dicere, quod mundus iste contemnendus est … Iam incipiebat dicere, quod exemplo monstrare, qui consistit in humilitate, austeritate et paupertate. Ostendit etiam in hoc Dominus summae disignationis affectum, quia non tantum parvulus, sed etiam pauperculus et despectus pro nobis est factus, ita ut vere posset dicere illud Psalmi : “Pauper sum ego et in laboribus iuventute mea.” » Bonaventure, Commentarius in Evangelium S. Lucae. In Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S.R.E. Episcopi Cardinalis Opera Omnia, vol. 7, Quaracchi, Collegio San Bonaventura, 1895, p. 1-604 (c. 2, 16, p. 48). Pour l’idée que le Commentarius in Evangelium S. Lucae de Bonaventure était un genre de traité sur la prédication destiné aux Franciscains, voir Carolyn Muessig, « Bonaventure’s Pastoral Theory », Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1991.


� Voir B. Smalley, The Gospel in the Schools, p. 211-212, et K. Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, p. 4-5.


� D. L. Douie, The Conflict Between the Seculars and the Mendicants at the University of Paris in the Thirteenth Century, London, 1954 (coll. « The Aquinas Society of London, Aquinas Paper », 23). Sur le contexte général de cette querelle, qui laissera une marque profonde pendant plusieurs siècles, on pourra voir C.H. LAWRENCE, The Friars. The Impact of the Early Mendicant Movement on Western Society, Longman, Londres-New York, 1994 (bibl.).


� K. Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2003, p. 5. Thomas d’Aquin consacrera néanmoins de longs débats à la question de la pauvreté volontaire en dehors de ses commentaires scripturaires, en particulier, dans ses Questions quodlibétiques, dans plusieurs opuscules sur la vie religieuse et dans de grandes synthèses, comme la Somme de théologie.


� Il n’existe pas d’édition critique de l’ensemble du texte de la Lectura super Mathaeum. La présente traduction française se base sur la version électronique des Opera omnia de Thomas d’Aquin, éditée par Enrique Alarcón, dans le Corpus thomisticum, Université de Navarre, 2004 : � HYPERLINK "http://www.corpusthomisticum.org/" ��http://www.corpusthomisticum.org/�, qui tient compte autant que possible des dernières recherches. La liste des éditions de la Lectura super Matthaeum est donnée au site � HYPERLINK "http://www.corpusthomisticum.org/reoptedi.html#CB" ��http://www.corpusthomisticum.org/reoptedi.html#CB�.


À ce propos, on retiendra les remarques de J.-P. Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 495 : « La Lectura sur S. Matthieu est le fruit du second séjour parisien de Thomas ; nous pouvons la situer avec une grande probabilité pendant l’année scolaire 1269-1270. Le texte de cette reportatio, tel qu’il est transmis actuellement par les éditions imprimées, est non seulement incomplet, mais erroné : il y manque le commentaire de Thomas pour une bonne partie du Sermon sur la montagne, que son premier éditeur, Barthélémy de Spina (1527), a remplacé par une partie du commentaire de Pierre de Scala, un dominicain de la fin du XIIIe siècle ; les passages interpolés s’étendent de Mt 5, 11 à 6, 8, et de 6, 14 à 6, 19 (lect. 13-17 et 19 ; no 444-582 et 603-610 dans l’édition Marietti). Les travaux de la Commission léonine ont permis la découverte d’un nouveau manuscrit qui contient le texte du commentaire de Thomas au complet (ms. Basel, Bibl. Univ. B. V. 12) ; seuls des fragments en ont été édités : H.-V Shooner, « La Lectura in Matthaeum de S. Thomas (Deux fragments inédits et la Reportatio de Pierre d’Andria) », Angelicum 33 (1956) 121-142 ; J.-P. Renard, « La Lectura super Mattheaum V, 20-48 de Thomas d’Aquin (Édition d’après le ms. Bâle, Univ. Bibl. B. V. 12) », RTAM 50 (1983) 145-190. »


� J. A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought, and Works, Washington, D. C., The Catholic University of America Press, 198), p. 118. Weisheipl indique que Mandonnet est un des représentants principaux de cette chronologie. Voir Pierre Mandonnet, « Chronologie des écrits scripturaires de saint Thomas d’Aquin » , Revue Thomiste 11 (1928), p. 27-46, p. 40.


� J.- P. Renard, «La Lectura super Matthaeum V, 20-28 de Thomas d’Aquin (Édition d’après le ms. Bâle, Univ. Bibl. B. V. 12) », 147-48. Voir aussi B. Smalley, The Gospels in the schools, c1100-c1280, p. 257-58 ; J.-P. Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 495, cité à la note précédente, qui estime que le commentaire peut être situé « avec une grande probabilité pendant l’année scolaire 1269-1270 ».


� J. A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino, p. 371-72. Voir aussi Pierre Mandonnet, Des écrits authentiques de s. Thomas d’Aquin, 2e édit. révisée et corrigée (Fribourg, St-Paul, 1910), p. 31. Weisheipl fait référence ici à H.-V. Shooner, « La Lectura in Matthaeum de S. Thomas (Deux fragments inédits et la Reportatio de Pierre d’Andria) », Angelicum 33 (1956), 121-142.


� Voir K. Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, p. 15-17. Tous les commentateurs observaient que l’évangile de Jean met en relief la divinité du Christ.


� Voir, respectivement, Prologue 1 ; Leçon 1 − Mt 1, 1, n° 11 ; Prologue, 10.


� B. Smalley, The Gospels in the schools, c. 1100-c. 1280, p. 258.


� I. T. Eschmann, « The Quotations of Aristotle’s Politics in St. Thomas’ Lectura Super Matthaeum », dans Mediaeval Studies 18 (1956), p. 232-240.


� B. Smalley, The Gospels in the schools, c.1100-c.1280, p. 258-259. K. Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, p. 21.


� J. A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino, p. 117.


� S. Thomas Aquinas, Summa theologiae, ed. and trans by Blackfriars, volume 1 (Londres, Blackfriars, 1963), Ia, q.1, a..4. Voir aussi la traduction française de la Somme de théologie, publiée par les Éditions du Cerf, Paris, 1984. Pour répondre à la question de savoir si la théologie chrétienne est une science pratique, Thomas écrit : « Ainsi, bien que dans les sciences philosophiques la [science] spéculative soit différente de la [science] pratique, la doctrine sacrée comprend néanmoins les deux en elle-même, de la même manière que Dieu connaît lui-même et ce qu’il a fait par une même science »  (« Unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub se utramque, sicut et Deus eadem scientia se cognoscit et ea quae facit. »).


� M.- D. Chenu, Toward Understanding Saint Thomas. Translated by A.-M. Landry & D. Hughes, Chicago, Henry Regnery, 1964, p. 250-251 (Titre original: Introduction à l’étude de saint Thomas d’Aquin, coll. « Publications de l’Institut d’études médiévales » , 11, Montréal-Paris, 1954 (4e tirage, 1984)).


� B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Age, p. 101.


� «Quia vero sensus litteralis, est quem auctor intendit, auctor autem sacrae Scripturae Deus qui omnia simul suo intellectu conpredendit, non est inconveniens, ut Augustinus dicit xii Confess. si etiam secundum litteralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus. »  S. Thomas Aquinas, Summa theologiae, Ia., q.1, a.10.


� Leçon 1 - Mt 10, 9; n° 1202..


� Dans un même contexte, on remarquera encore une fois la différence de ton par rapport au commentaire de saint Bonaventure cité plus haut. On relèvera aussi l’absence de polémique acrimonieuse à propos de la pauvreté à l’intérieur de l’ordre des Dominicains, contrairement à ce qui allait se produire chez les Franciscains. Le caractère nuancé du commentaire de Thomas d’Aquin sur le caractère de « conseil » de la pauvreté évangélique, tel qu’il se présente dans le texte évangélique, n’y a sans doute pas été pour rien.


� Pour Thomas, étudier et prêcher, étudier pour prêcher constituent la plus haute forme de la vie religieuse. Cf. le contexte de Leçon 4 - Mt 1, 12, n° 79 où Thomas affirme : « Or, par l’enseignement et la prédication, l’homme acquiert la dignité de père ».


� Voir Renard, «La Lectura super Matthaeum V, 20-28 de Thomas d’Aquin  » , p. 147. Pour un examen plus approfondi des rapports entre la prédication et les commentaires scripturaires, voir L.-J. Bataillon, «De la lectio à la praedicatio : Commentaires bibliques et sermons au xiiie siècle », Revue des Sciences philosophiques et théologiques 70 (1986), p. 559-574, réimpr. dans L.-J. Bataillon, La prédication au xiiie siècle en France et Italie (Aldershot, Variorum, 1993), essai 5. Voir aussi J.-P. Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 101 et ss.


� Leçon 1 - Mt 11, 14; n° 1323 : « Par cela est écartée une hérésie qui proposait la transmigration des âmes, à savoir que l’âme sortait d’un corps et entrait dans un autre corps ». Voir aussi Leçon 1 - Mt 10, 14; n° 1219. Dans ce passage, Thomas fait la critique des hérétiques qui affirment que tous les péchés se valent − un argument courant des catholiques contre les cathares.


� Leçon 1 - Mt 12, 2; n° 1379.


� Voir B. Smalley, The Gospel in the Middle Ages, p. 262.


� Comme nous l’avons déjà dit, Thomas d’Aquin ne s’est pas soustrait à ce débat, mais il y en se servant d’autres genres littéraires pour exprimer ses opinions. Voir, par exemple, son traité polémique Contra impugnantes dei cultum et religionem, dans lequel il défend la forme de vie des Mendiants.


� Voir Benard McGinn, The Calabrian Abbot (New York, Macmillan, 1985), p. 124-125 ; K. Madigan, Olivi and the Interpretation of Matthew in the High Middle Ages, p. 31.
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