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BIEN DES EMBUCHES surprennent celui qui cherche a se prémunir
techniquement contre les sophismes. A commencer par la difficul-
té a se représenter clairement la nature de chacun. On n'accede pas
facilement a l'intelligence de la définition qu'en propose Aristote,
dans ses Réfutations sophistiques. Méme les paradigmes qui ac-
compagnent ces définitions résistent tant a I'analyse et a la trans-
position en d'autres langues qu'on en a dit, spécialement a propos
du sophisme de I'accident, sans doute le plus malaisé a cerner : « It
is very difficult to see how it suits his own examples. »1 A suppo-
ser, ce qui est déja beaucoup conceder, qu'on arrive a la fois a
pénétrer leur définition et a la reconnaitre incarnée dans les illus-
trations fournies, comment flairer leur présence sur le terrain plus
complexe d'une investigation sérieuse portant sur un probléme ar-
du ? Et a quoi doit-on s'attendre ? Le sophiste ou l'interlocuteur er-
ronné déraille-t-il indifféremment sur chacun des treize tours de-
noncés par Aristote ? La statistique de son erreur privilégie-t-elle
I'un ou l'autre ? Leur enseignement insiste généralement sur les
tours verbaux : la pratique répete-t-elle cette préférence ? Trébu-
chera-t-on le plus ordinairement sur I'homonymie ? sur la
composition et la division ? Quand Aristote et Thomas d'Aquin
dénoncent le sophisme de l'accident comme de nature a tromper
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méme le sage de maniere particulierement efficace, est-ce en rap-
port a sa seule difficulté ? Cette difficulté rend-elle I'utilisation
méme de ce sophisme peu accessible au sophiste? Ou
I'avertissement d'Aristote et de saint Thomas annonce-t-il une
certaine fréquence de ce traquenard intellectuel ?

C'est pour aider a répondre a ces questions et a bien d'autres
semblables que je me propose, dans cet article, de regarder de prés
I'illustration de chacun des sophismes, d'abord celle voulue facile
des Réfutations sophistiques, puis celle plus embrouillée qu'offrent
les résolutions apparentes de véritables problemes de la vie intel-
lectuelle.

Définitions et paradigmes des Réfutations sophistiques

Relisons donc d'abord, en commentant brievement leurs défi-
nitions et surtout en analysant leurs paradigmes, les chapitres 4 et
5. A chaque illustration d'un sophisme, on interrompra la lecture
pour l'analyser et manifester en quoi il satisfait a la définition du
sophisme illustré, mais tout autre commentaire sera reporté en bas
de page.

Il y a deux voies pour produire des réfutations, car certaines sont
verbales, et d'autres, extraverbales. Les causes qui produisent 1'appa-
rence verbale sont au nombre de six : ce sont I'homonymie, I'amphi-

bolie, la composition, la division, 1'accent et I'aspect de 1'expression.
Comme preuve de cela, il y a celle qui procéde par l'induction et il y
a le raisonnement, si c'est une cause, puis une autre que l'on assume?
et si c'est le fait que c'est de tant de maniéres qu'avec les mémes
noms ou phrases on pourrait ne pas exprimer la méme chose.

Homonymie

Sont causés par I'homonymie les raisonnements de la sorte, par
exemple, que ce sont ceux qui savent qui apprennent, car nos legons,
ce sont les grammairiens qui [nous] les apprennent. C'est qu'appren-

2°Av te WMoY Tie dAhoc. AauBavetv est le terme technique pour signifier
I'assomption, l'obtention d'une proposition ; si I'on découvre les causes de
I'apparence sophistique verbale en en énumérant une, puis une autre, jusqu'a
ne plus pouvoir en trouver encore d'autre qui ne se réduise a celles-13, c'est
par induction qu'on acquiert la conviction que tel est leur nombre.
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dre est chose homonyme: c'est a la fois faire connaitre et acquérir la
science.

Mav9avovory ot ETLOTALEVOL, Ta Yoo
armootopatilopeve  pavdavovoty ol ypappatixol. « Qui
apprend ? » demande le sophiste, « celui qui sait déja, ou celui qui
ne sait pas encore ? » On répond spontanément : « Celui qui ne
sait pas encorte. » Se faisant ensuite concéder que « c'est le maitre
compétent qui peut apprendre des choses a ses disciples », le
sophiste oblige a conclure que «c'est celui qui sait déja qui
apprend ».

position initiale :  celui qui ne sait pas apprend

sophisme : le grammairien nous apprend nos lecons
le grammairien sait
celui qui sait apprend
Il'y a sophisme de I'hnomonymie du fait que, dans la majeure,
apprend est pris dans le sens dérivé de faire connaitre, tandis que,
dans la conclusion, il est pris dans son sens plus courant d'acquérir
une connaissance. La traduction n'est pas tout a fait exacte, du fait
qu'en grec, le second sens de manganein est non pas faire connait-
re, mais comprendre3. L'exemple d'Aristote se présente donc plus
littéralement ainsi : « Qui pav9avet, apprend, celui qui sait déja
Ou qui ne sait pas encore ? » — Spontanément : « Celui qui ne sait
pas!» — « Mais le grammairien féru pavdaver, c'est-a-dire, ne
comprend-il pas mieux que son disciple encore ignorant ? » —
« Bien sOr!» — «C'est donc celui qui sait déja qui pavdaver,
apprend. » Mais tel quel, le sophisme présente exactement la
méme forme : une homonymie du terme majeur.4
Et encore : que les maux sont des biens, car ce qui nous est
nécessaire, ce sont des biens ; or les maux sont nécessaires. C'est
que le nécessaire est double : il y a l'inévitable, qui convient souvent

aussi aux maux, car tel mal est inévitable, et les biens aussi, nous
disons qu'ils sont nécessaires.

3Euveévan yphuevoy tF émioThuy, comprendre en usant de la science (déja
connue).

4\Voir Platon, Euthydéme, 275d-276c, pour plusieurs variantes aller-retour de
ce sophisme.



Yvan Pelletier

Le sophiste parait un peu stupide en soulevant comme un pro-
bléme : « Certains maux ne sont-ils pas des biens ? » La réponse
adéquate parait péremptoire : « Mais non, manifestement ! » De la
I'attaque apparente : « De quoi a-t-on besoin, en réalité ? De
choses bonnes ou mauvaises ? » — « De choses bonnes, voyons! »
— «Alors, ce sont des biens qui sont nécessaires? » —
« Certes I » — « Nieras-tu que la mort soit nécessaire ? Et la
souffrance, quand on a le cancer ? » — « Certes non ! » — « Et la
mort et la souffrance ne sont-elles pas des maux?» —
« Indubitablement. » — « Alors, certains maux sont des biens. »

position initiale :  aucun mal n'est un bien

sophisme : tout ce qui nous est nécessaire est bon
quelque mal est nécessaire
quelque mal est un bien

L'homonymie porte cette fois sur le moyen terme : dans la
mineure, necessaire signifie strictement ce qui ne peut absolument
pas ne pas étre, tandis que, dans la majeure, il signifie, hypothéti-
quement, ce qui ne peut pas ne pas étre si telle autre chose doit
étre.

Et aussi : C'est le méme qui est assis et qui est debout, et qui est
malade et qui est en santé ; car c'est celui qui s'est levé qui est
debout, et celui qui a guéri, qui est en santé ; or c'est l'homme assis
qui s'est levé, et c'est le malade qui a guéri. C'est que, que le malade
fasse ou subisse quelque chose ne signifie pas une chose unique,
mais il s'agit tantdt de celui qui est malade ou assis maintenant, tantot
de celui qui a été malade auparavant. De sorte que celui qui a guéri,
c'est, tout en étant malade, le malade méme, tandis que celui qui est
en santé, ce n'est pas tout en étant malade, c'est le malade non pas de
maintenant, mais d'avant.

« Un malade peut-il étre en santé ? » — « Absolument pas ! »
— « Mais si on est gueri, on est en santé ? » — « Ca, oui! » —
« Un malade peut-il étre guéri ? » — «Bien sr ! » — « Un malade
peut donc étre en santé. »

position initiale :  Aucun malade n'est en santé

sophisme : Tout guéri est en santé

Quelque malade est guéri
Quelque malade est en santé
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Aristote complete [l'illustration de ce sophisme avec une
homonymie portant sur le terme mineur : dans la conclusion, assis
et malade signifient, strictement, celui qui a cette position ou ce
désequilibre de ses fonctions maintenant, tandis que, dans la
mineure, ils signifient, par extension, celui qui, sans tenir cette
position ou souffrir ce déséquilibre maintenant, le faisait dans un
passé plus ou moins récent.

position initiale :  Qui est assis n'est pas debout

sophisme : Qui s'est levé est debout
Tel, assis, s'est levé
Tel, assis, est debout

Amphibolie
Se font par I'amphibolie ceux de la sorte : Vouloir la capture des
ennemniis.

« As-tu renoncé a la victoire ? » — « Mais non ! » — « Mais
ne souhaites-tu pas la capture des ennemis ? » — « Justement ! »
— « Alors, tu as renoncé a la victoire, car tu te trouveras vaincu si
les ennemis te capturent. »

position initiale :  Je n'ai pas renoncé a la victoire

sophisme : Vouloir la capture des ennemis est avoir renoncé a la
victoire
Tu veux la capture des ennemis
Tu as renoncé a la victoire
Dans la mineure, le complément des ennemis se rattache au
nom d'action capture comme son objet direct, tandis que, dans la
majeure, il s'y rattache comme son agent. L'occasion de I'amphibo-
lie, c'est toujours un signe grammatical unique pour deux fonc-
tions différentes. La chose, toutefois, se présente quelque peu dif-
féremment dans la lettre grecque de l'exemple d'Aristote, ou
I'agent et l'objet de l'action se présentent comme sujet et
complément d'objet direct d'une proposition infinitive, avec le
méme cas accusatif pour signe grammatical.
Et : Est-ce que cela que l'on connait, il y en a connaissance ?

Clest qu'avec cette phrase, il est également possible de signifier que
le sujet connaissant et que 1'objet connu connait.



Yvan Pelletier

« Une plante peut-elle connaitre ? » — « Bien slr que non ! »
— « Mais elle peut étre connue ? » — « Oui ! » — « Cette plante
que I'on connait ainsi, est-ce qu'il n'y en a pas réellement connais-
sance ? » — « Bien s(r ! » — « Donc, cette plante connait. »

position initiale :  Aucune plante ne connait

sophisme : Une chose dont il y a connaissance connait

Quelque plante est chose dont il y a connaissance
Quelque plante connait

En et dont, compléments déterminatifs de connaissance,
regardent ce nom, dans la mineure, comme l'objet de I'action
signifiée, tandis qu'ils le regardent, dans la majeure, comme son
sujet. La aussi, le signe grammatical identique qui constitue
I'occasion de confondre sujet et objet differe en grec, ou il est
I'identité des désinences du nominatif et de I'accusatif neutres.>

Et: Est-ce que ce que l'on voit, il y en a vue ? Mais on voit cette
colonne ; par conséquent, cette colonne a la vue.

« Une colonne peut-elle voir ? » — « Bien sir que non ! » —
« Mais on peut la voir ? » — « Oui ! » — « Cette colonne que I'on
voit ainsi, est-ce qu'il n'y en a pas réellement vue ? » — « Bien
shr ! » — « Donc, cette colonne voit. »

position initiale :  Aucune colonne ne voit

sophisme : Une chose dont il y a vue voit
Cette colonne est chose dont il y a vue
Cette colonne voit

50n pourrait imaginer plus fidéle une traduction qui garderait le verbe a l'indi-
catif et ferait jouer la confusion sur le pronom-sujet : Est-ce que cette [chose]
qu‘une [personne] connait, elle la connait ? Cette fidélité superficielle trahit
la source de confusion logique a illustrer: dans la phrase grecque, la confu-
sion tient au fait que le démonstratif ToUto, qui représente sans homonymie
possible 8, la chose connue, a la double possibilité d'intervenir comme sujet
et comme objet du verbe ytvaoxet, en raison de I'identité du nominatif et de
I'accusatif neutres, ici respectivement propres a noter chacune des fonctions ;
cette confusion de fonction se perd en la seconde traduction, ou toute la
confusion tient a ce que elle, sujet de toute fagcon de connait, peut, par pure
homonymie, remplacer ou chose ou personne. Cette traduction, en somme,
fait plutét jouer I'hnomonymie que I'amphibolie et empécherait le lecteur de
saisir ce qui caractérise I'amphibolie.
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Moins qu'a un autre exemple, on a affaire ici a une
explicitation plus concrete de I'exemple précédent. Encore ici, sous
le visage du complément de nom, en francais, et sous celui des
désinences identiques du nominatif et de I'accusatif neutres, en
grec, se cachent alternativement l'agent et l'objet de I'action
signifiee.

Et: Est-ce que ce que tu dis étre, cela tu le dis étre ? Or une
pierre, tu la dis étre ; donc tu dis étre une pierre.

« Ne prétends-tu pas étre une pierre ? » — « Bien sdr que
non ! » — « Mais quand tu admets qu'une chose existe, cette chose
tu la prétends étre ? » — « Evidemment ! » — « N'admets-tu pas
que cette pierre existe ? » — « Certes ! » — « Donc, tu prétends
étre cette pierre. »

position initiale :  Je ne prétends pas étre une pierre
sophisme : Admettre que cette pierre existe est prétendre étre une
pierre
Tu admets que cette pierre existe
Tu prétends étre une pierre

Dans la majeure, une pierre agit comme sujet de étre, tandis
que, dans la conclusion, il est attribut de tu. En grec, la confusion
vient encore de ce que, dans la proposition infinitive, l'accusatif
note le sujet tout aussi bien que l'attribut.

Et: Est-il possible de nommer quelqu'un en silence ? Car
nommer quelqu'un en silence, c'est encore deux choses : que garde le
silence celui qui nomme, ou celui qu'il nomme.

« Peux-tu nommer quelqu'un en silence ? » — « Non, bien
shr ! » — « Mais ne peux-tu pas nommer Pierre ? » — « Facile ! »
— « Et Pierre n'est-il pas justement en silence ? » — « Il en a bien
I'air. » — « Alors, tu peux nommer quelqu'un en silence. »

position initiale :  Je ne peux pas nommer quelqu'un en silence

sophisme : Nommer Pierre est nommer quelqu'un en silence
Tu peux nommer Pierre
Tu peux nommer quelqu'un en silence
La position d'en silence, en apposition a l'objet du verbe,
I'nabilite a marquer, dans la majeure, la qualification de cet objet
et, dans la conclusion, la qualification du verbe. En grec, I'exemple
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ne s'éloigne pas beaucoup des précédents : lI'accusatif, encore une
fois, marque l'apposition tantdt du sujet tantét de I'objet de
l'infinitif.

Il y a trois voies des réfutations par I'homonymie et par 1'amphi-
bolie. L'une, c'est quand la phrase ou le nom signifie proprement plu-

sieurs choses ; par exemple : aigle et chien®. Une autre, c'est quand

on a coutume de parler ainsi’. La troisiéme, c'est quand le composé
de plusieurs mots signifie plusieurs choses, tandis que chacun, sépa-
rément, n'en signifie qu'une seule. Par exemple : la connaissance des
lettres. S'1l se trouve, en effet, chacun, la connaissance et les lettres,
ne signifie qu'une seule chose ; mais les deux ensemble en signifient
plusieurs : soit que les lettres mémes ont la science, soit qu'un autre a
celle des lettres. C'est donc par ces voies que procedent 'amphibolie

et l‘homonymieg.

6 Actdc nomme un oiseau, une raie et le fronton d'un édifice. Aigle nomme le

méme oiseau, un homme a la vue percante et un homme trés intelligent. —
Kdwv nomme l'animal qui jappe, le philosophe cynique, la constellation.
Chien nomme le méme animal, certain requin, une piéce d'arme a feu, de la
rancune.

TCest-a-dire, quand on prend I'habitude d'utiliser un mot en un sens qui ne lui

8

est pas propre, a titre de métaphore, par exemple. Par exemple, user de par-
ties du vivant (pied, racine, col, etc.) pour désigner des parties de choses
inanimées (pied ou col d'une montagne, racine d'un probleme, etc.).

ne faut pas comprendre, ici, comme Sylvester Maurus, Julius Pacius et Al-
bert le Grand, qu'Aristote multiplie en trois especes chacune I'homonymie et
I'amphibolie. Tout au contraire, il raméne d'une certaine facon a un seul
genre I'homonymie et I'amphibolie : la confusion entre les sens multiples de
mémes mots. Ensuite, sans précision qu'il s'agisse d'un seul ou de plusieurs,
il fait varier la modalité selon qu'il s'agit de sens propres, de sens impropres,
ou de composition. Les deux premiéres voies divisent I'hnomonymie, et la
troisieme reprend l'amphibolie : pour prendre occasion de leur composition,
la confusion requiert plusieurs mots, et la variation de leurs fonctions notées
identiquement entraine I'unique confusion qui tienne a la composition méme
des mots. Quand un ou des sens sont imposés a plusieurs mots formant
locution sans changement de leurs fonctions respectives, cette locution, en
fait, se traite comme un seul mot — et tend méme & devenir un nom-
composé. V.g. bon homme, qui devient bonhomme ( homme bon ; homme
crédule ; homme vieux ; petit garcon ; figure humaine dessinée) ; belle mére,
qui devient belle-mére (mere du mari, mere de I'épouse, seconde femme du
pére). Cette diversité peut créer confusion, mais pas spécialement du fait de

8
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Composition

Se font par la composition ceux de la sorte : Qu'on soit capable
de marcher assis et d'écrire en n'écrivant pas. En effet, on ne signifie
pas la mé&me chose, si c'est en divisant ou en composant ce marcher
assis qu'on en attribue la capacité. Et il en va pareillement pour
écrire en n'écrivant pas : sl on compose ce écrire en n'écrivant pas,
on signifie que l'on a la capacité d'écrire sans écrire, tandis que, si
I'on ne compose pas, on signifie que 1'on a, au moment ot I'on n'écrit
pas, la capacité d'écrire.
« Peux-tu marcher assis ?» — « Certainement pas!» —
« Peux-tu marcher ? » — « Je ne suis pas infirme ! » — « Et n'es-
tu pas assis?» — «Ca se voit bien!» — «Alors, tu peux
marcher assis... »

position initiale :  Je ne peux pas marcher assis

sophisme : Qui, assis, peut marcher peut marcher assis
Assis, tu peux marcher
Tu peux marcher assis

Dans la majeure, assis, prononcé séparé de marcher, laisse en-
tendre la capacité habituelle de marcher, tandis que, dans la
conclusion, prononcé en composition, sans pause apres marcher, il
pointe une capacité actuelle, sans avoir d'abord a se lever.?

Et : On apprend maintenant ses lettres, si on a appris ce que l'on
connait.

« Est-ce maintenant que tu apprends les lettres ? » — « Non,
cela fait déja longtemps que je les ai apprises. » — « Mais ces
lettres que tu connais maintenant tu les as apprises ? » — « Si
fait! » — « Voila! Tu admets que tu les as apprises maintenant... »

position initiale :  Les lettres ce n'est pas maintenant que je les ai apprises

sophisme : Une chose que tu connais maintenant tu I'as apprise
Les lettres sont une chose que tu connais
Les lettres maintenant tu les as apprises

la composition; simplement du fait d'une imposition multiple de sens pro-
pres, non différente de celle qui affecte un mot unique.

9Dans la composition, toute I'ambiguité tient & ce qu'en liant ou séparant cer-
tains mots dans la prononciation, on laisse entendre autre chose.

9
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Dans la majeure, le répondeur concede maintenant séparé de
tu et en composition avec connais, entendant qu'il connait ses
lettres maintenant et les a apprises auparavant, tandis que, dans la
conclusion, le demandeur prononce maintenant en composition
avec tu, marquant une pause entre connais et maintenant, laissant
a entendre que le répondeur apprendrait maintenant les lettres qu'il
connait depuis un certain temps.

Encore : Que, capable d'en porter un seul, on soit capable d'en
porter plusieurs.

« Peux-tu soulever plusieurs sacs de 50 kilos, ou un seul ? »
— «Un seul, n'exagérons pas!» — «Peux-tu soulever celui-
ci ?» — « Oui, je le crois. » — « Et celui-ci ? » — « Qui, il est
pareil ! » — « Et celui-la ? » — « Pareillement ! » — « Alors, tu
peux en soulever plusieurs... »

position initiale :  Qui est capable d'en soulever un seul n'est pas capable

d'en soulever plusieurs

sophisme : Qui est capable de soulever celui-ci, et ensuite celui-ci, puis
enfin celui-ci est capable d'en soulever plusieurs
Qui est capable d'en soulever un seul est capable de soulever
celui-ci, et ensuite celui-ci, puis enfin celui-ci
Qui est capable d'en soulever un seul est capable d'en soulever
plusieurs
Dans la mineure, on divise un et seul, pour signifier la
capacité de porter un s'il est seul, tandis que dans la conclusion, on
les compose, pour laisser comprendre un seul et pas plus. A
remarquer que l'expression incriminée se préte a amphibolie, selon
qu'on assigne & €v povov et a mohia la fonction d'objet ou de sujet
de @epetv. On peut donc percevoir autrement le sophisme de
composition : « Peut-on porter & plusieurs ce qu'on ne peut porter
que tout seul ?» — « Mais non!» — «Un seul arriverait-il a
porter cette chaise ? » — « Assez facilement ! » — « Et si on sy
mettait a plusieurs, arriverait-on a la porter ? » — « Encore
mieux ! » — « Alors, tu vois bien, ce qu'un seul peut porter,
plusieurs peuvent le porter tout aussi bien... »
position initiale :  Une chose qu'un seul peut porter, plusieurs ne peuvent
pas la porter

sophisme : Cette chaise qu'un seul peut porter, plusieurs peuvent la

10
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porter encore plus facilement
Cette chaise est une chose qu'un seul peut porter
Une chose qu'un seul peut porter, plusieurs peuvent la
porter
Avec cette lecture, a laquelle la grammaire de la phrase grec-
que se préte tout aussi bien, dans la majeure, le répondeur est
sollicité, en division, a propos de ce qu'un, méme seul, peut porter,
tandis que, dans la conclusion, le demandeur vise, en composition,
ce qu'un, seulement s'il est seul, peut porter.10
Division
Par la division, que, comme cing sont deux et trois, ils sont aussi
pairs et impairs. ..
«Un nombre peut-il étre a la fois pair et impair?» —
« Impossible ! » — « Mais cing ne sont-ils pas deux et trois ? » —
« Certes ! » — « Et deux ete trois ne sont-ils pas respectivement
pairs et impairs ? » — « En effet I » — « Alors, cing sont pairs et
impairs... »
position initiale :  Cing n'est pas pair et impair
sophisme : Deux et trois sont pair et impair

Cing sont deux et trois
Cing sont pairs et impairs

10L'explication habituelle de cet exemple, que l'on trouve chez Maurus et Pa-
cius, entre autres, renvoie a une opposition entre une composition et une di-
vision mentales : ce que I'on concéde séparément, mentalement, (tel et tel
sacs de 50 kilos) est pris conjointement par l'interlocuteur. « Le sophiste
prouve que celui qui peut porter, par exemple, un sac, peut porter plusieurs
sacs ; mais il y a tromperie de composition, car il peut en porter plusieurs
séparément, pas a la fois. » (Pacius, 484a) « Le sophiste argumente : qui
peut porter ce poids de cent livres peut aussi porter cet autre poids de cent
livres ; donc, il peut porter I'un et l'autre, ce qui est faux. La tromperie est
que le répondeur a concédé seulement qu'il pourrait porter les poids sépa-
rément, tandis que le sophiste assume qu'il pourrait les porter conjointe-
ment. » (Maurus, 574b) Ce qui accroche, dans cette interprétation, c'est que
I'on présente comme un sophisme verbal une composition indue... dans les
choses pensées, non dans les mots. Cela se rattache plutét au sophisme d'une
maniére et absolument : on a concédé qu'on peut en porter seulement un
d'une maniére, c'est-a-dire a la fois, et on raisonne comme si on avait
concéde seulement un, absolument.

11
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Dans la mineure, deux se dit en composition avec et trois, de
facon a bien marquer que c'est additionnés que les nombres signi-
fiés font cing, tandis que, dans la majeure, il y a pause dans la pro-
nonciation pour faire entendre que c'est respectivement que deux
et trois sont pair et impair.

... et que le plus grand est égal, car il est autant et plus encore.

C'est que la méme phrase, divisée et composée, ne donne pas tou-
jours l'impression de signifier la méme chose. Par exemple : Moi, je

t'ai fait libre comme tu étais esclavell, et : Achille dit Hector tu pé-
ris12.

« Le plus grand n'est-il pas égal ? » — « VVoyons! c'est I'un ou
l'autre ! » — « Mais ne définis-tu pas le plus grand comme ce qui
est autant et plus encore ? » — « Effectivement ! » — « Il est donc
égal. »

position initiale :  Le plus grand n'est pas égal

sophisme : Ce qui est autant et plus est égal

Le plus grand est autant et plus
Le plus grand est égal

Dans la mineure, on prononce autant en composition avec et
plus, tandis que, dans la majeure, on les prononce séparément,
pour n'attribuer I'égal qu'a autant, non a plus.

Accent

Le raisonnement par l'accent, dans les discussions non écrites, il
n'est pas facile a produire, mais il I'est plus dans les discussions écri-

tes et dans les poe‘:mes.13 Par exemple, certains corrigent Homere, en

11 Evé o €9m%a Sobhov dvt’ het9egov. » Le participe dvra peut tout
autant se lier a SoUhov et se détacher dérevdepov que faire l'inverse.

12« Mevrhnovt’ dvdpiv Exatdy Ame STog Ayihhelc. » Avdpdv peut se
détacher d'éxatov et se rattacher a mevtxovta, pour indiquer combien
d'’hommes il y avait au départ. La traduction, qui ne peut étre exacte, pourrait
dire plus approximativement : C'est quarante homme de cent que laissa le
divin Achille ; elle rendrait la confusion sur le nombre de départ, mais celle-
ci serait suggérée par le fait de composer (que laissa avec cent) plutét que
de diviser.

13La remarque vaut pour la langue grecque archaique, tant qu'on n'a pas noté
dans I'écrit les petites différences de la prononciation ; il en va différemment

12



L'illustration des sophismes

réponse A ceux qui le réfutent comme déplacé, quand il dit: « 0D

ratambidetar duPow. »14 1ls résolvent cela par l'accent, en pronon-
cant le ou avec accent aigu. Il y a aussi le cas du songe d'Agamem-
non, ot on prétend que Zeus lui-méme ne dit pas : « Nous lui accor-

dons!d que ses prieres se réalisent », mais qu'il invitait le songe a le
lui accorder!®. C'en sont de ce genre qui se font par 1'accent.

Il n'est pas commode d'illustrer le profit que I'on peut tirer de
I'accent pour se donner I'apparence d'une attaque. Aristote ne le
fait pas vraiment, il se contente de manifester la racine, le fait
gu'un énoncé peut s'entendre de deux manieres, dii a deux accen-
tuations différentes. De fait, c'est principalement I'équivalent de la
composition et de la division, mais entre les syllabes plutdt qu'en-
tre les mots, puisqu'accentuer, c'est marquer une division entre syl-
labes, tandis que ne pas accentuer, c'est prononcer a la suite les
syllabes. Comme, de plus, le francais n'accentue pas beaucoup, la
chose ne pourra guére se produire qu'en portant a confondre ce qui
n'est qu'un seul mot avec ce qui en est deux. Par exemple : « N'est-
ce pas que l'activité que I'on fait durer est celle que I'on ne veut pas
exercer ? » — « C'est l'inverse, voyons ! » — « Dirais-tu que quoi
que ce soit qui est contraint n'est voulu ? » — « Absolument pas,
c'est contradictoire ! » — « Alors, il te faut bien admettre qu'cune
activité qu'on traine n'est voulue non plus ! »

maintenant. En frangais, de plus, I'absence quasi totale d'accent et d'aspira-
tion ne préte pas beaucoup a confusion dans la prononciation de mots diffé-
rents.

14« ... ou il pourrit a cause de la pluie. » Certains critiques reprochaient a
Homeére de dire la quelque chose d'absurde, puisque, expliquent Pacius
(485a) et Maurus (575a), il était question d'un poteau de chéne, bois trop dur
pour pourrir a la pluie. D'autres, comme Hippias de Thasos (voir Poétique,
1461a22), défendaient Homére en lui faisant dire o0, c'est-a-dire, en rem-
placant I'accent circonflexe par l'aigu et en faisant disparaitre I'aspiration, de
fagon a signifier : « ... ne pourrit pas a cause de la pluie. »

15 AtSopev, indicatif.

16 ALdévar, infinitif. La confusion entre indicatif et infinitif tiendrait a ce
qu'Homeére aurait utilisé l'infinitif ionien : dud6pev. Entendre la l'indicatif
prétait a reproche, du fait de faire de Zeus un menteur; l'infinitif, aux yeux
d'Hippias de Thasos, exonérait Homere, en présentant Zeus comme confiant
plut6t & un songe de tromper Agamemnon.
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position initiale :  Toute activité qu'on traine est voulue

sophisme : Rien de ce qui est contraint n'est voulu
Toute activité qu'on traine est chose qu'on traine
Aucune activité qu'on traine n'est voulue
Dans la majeure, l'accent mis sur la syllabe traint oblige a
prendre contraint en un seul mot, séparé de n’, tandis que, dans la
mineure, lI'absence d'accent porte a entendre gu'on traine en plu-
sieurs mots, avec la différence de sens impliquée. Bien sdr, cela
n'est possible qu'oralement...

Aspect de I’expression

Les raisonnements par 1'aspect de l'expression ont lieu quand ce
qui n'est pas la méme chose est exprimé de la méme manicre. Par
exemple : le masculin comme le féminin, ou le féminin comme le
masculin, ou le neutre comme 1'un d'eux ; ou encore ce qu'on qualifie
comme ce qu'on quantifie, ou ce qu'on quantifie comme ce qu'on
qualifie, ou l'agent comme le patient, ou ce qui est disposé comme
l'agent, et les autres, selon les divisions faites auparavant. Car il se
peut que I'on signifie, par l'expression, ce qui ne consiste pas a agir
comme si cela consistait a agir. Par exemple, se bien porter se dit de
maniere semblable, quant a la forme de 1'expression, a couper ou
édifier. Pourtant, le premier manifeste une chose que 1'on qualifie et
qui se trouve disposée d'une certaine facon, tandis que les autres ce
qui consiste a agir. Il en va de la méme maniére aussi avec les autres
cas.

A mesure que la racine du sophisme devient plus irrationnelle,
Aristote se fait plus avare dans les exemples et s'en tient & décrire
leur source : une chose nommeée a la maniere d'une autre de nature
différente. On peut s'essayer un peu a compléter. Oublions tout de
méme l'occasion de la confusion des genres grammaticaux pour
nous en tenir a celle des genres logiques : « Mais non, cet enfant
n'est pas petit, mais grand ! » — « C'est pourtant bien le méme que
tu as vu il y a dix ans ? » — « De fait... » — « Et c'est bien un
petit que tu as vu ? » — « Oui, mais... » — « Cet enfant est donc
petit ! »

position initiale :  cet enfant n'est pas petit

sophisme : celui que tu as vu est un petit
cet enfant est celui que tu as vu
cet enfant est petit
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Dans la majeure, l'adjectif petit, précédé de l'article indéfini,
renvoie a la substance qualifiée, tandis que, dans la conclusion,
I'adjectif pris en lui-méme renvoie a la qualité de la méme
substance.

Accident
Les réfutations verbales sont donc issues de ces lieux ; quant aux
paralogismes extra-verbaux, il y en a sept especes. La premiere : par

I'accident ; la seconde : attribuer!? absolument, ou non absolument,
mais d'une maniere, quelque part, 8 un moment, ou en rapport a
quelque chose ; la troisiéme : par l'ignorance de la réfutation ; la qua-

trieme : par le conséquent ; la cinquiéme : assumer!8 ce qu'on a dans

le propos initial 19 ; 1a sixiéme : proposerzo la non-cause comme
cause ; et la septieme : rendre unes les demandes multiples.

Les paralogismes par I'accident se produisent quand on prétend21
que quoi que ce soit se rapporte pareillement a la chose et a son acci-

dent?2, car, lorsque, par accident, plusieurs attributs se rapportent au

17Aéysrab. Il ne s'agit pas ici simplement de dire au sens général de parler, ou
d'utiliser une expression, comme le prend Tricot, mais au sens précis
d'énoncer, de dire un attribut d'un sujet. Cette attribution peut étre absolue
ou qualifiée.

18AochBo’wsw, désignation technique de l'acte du demandeur, qui demande
(épwtd) et ainsi obtient ou assume (hapPavet), avec le consentement du
répondeur, la proposition dont le raisonnement pourra procéder.

19’Ava’], désignation technique de la formulation du probléme de départ ou,
plus exactement, du propos que doit viser le demandeur dés le début, en
opposition a la position initiale prise par le répondeur.

20T 9évar, autre désignation de I'acte du demandeur, qui pose des causes,
c'est-a-dire, qui, avec le consentement du répondeur, prend des positions
susceptibles de causer I'adoption de la conclusion visée.

21’A£Lco8ﬁ. AEobv est un synonyme fort de épwtdv et des verbes par lesquels
on demande les propositions, les énoncés dont on s'attend a ce qu'on y
acquiesce facilement. Normalement, I'aE{wp.oc comporte tellement d'éviden-
ce intrinséque que c'est davantage une exigence qu'une demande ; aussi
Aristote nommera-t-il ainsi les tout premiers principes des démonstrations.
Le fait d'user du méme nom donne une saveur particuliére a ce cas ou I'exi-
gence se mue en prétention.

22 *Ouotwg 6tLoby L9 T medypatt xal T) cuBeBnroTL tdoyELY. »
Dans ce sophisme, la fagcon de se doubler, pour I'un des termes, géné-
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méme sujet, il n'y a pas nécessité que toutes les mémes choses se rap-
portent a tous les attributs et a ce a quoi ils s'attribuent23. Car ainsi,

ralement le moyen apparent, c'est, d'un énoncé a l'autre, de demeurer le
méme seulement par accident. Sa composition avec quelque terme, dans un
énoncé, en fait une chose (rpdyua) avec laquelle il ne peut plus s'identifier,
tel qu'il se présente dans le contexte de I'autre énoncé ou il intervient. Par
exemple, I'nomme, dans L'homme est espéce, est pur cupBenxoc de I'hom-
me du contexte de Socrate est homme. Par inconscience de cette duplicité,
on s'attend a ce que n'importe quel sujet ou attribut (6Teobv) qui se rapporte
a l'un se rapporte pareillement a l'autre et, par conséquent, a ses corrélatifs
aussi : I'nomme étant une espéce, on croira que Socrate est une espéece lui
aussi.

23 Emel vop T adté moAhk cuuBéfuey, odx dvdyxy TaoL Tolg kT
yopovpévorg xal xad’ 00 xatnyopeltal TadTR TEVTA VTTAEYELY. » SON
extréme densité rend la phrase trés difficilement intelligible. Cette densité
tient surtout a ce que différentes nuances de l'identité logique soient rendues
avec des termes relevant de quatre racines tout a fait différentes : Omapyety,
oupfaivery, xatyyopetoBar et, dans la présentation ultérieure des exem-
ples, eTvae. L'identité se rend de la maniére la plus simple en attribuant l'une
a l'autre les deux choses identiques, c'est-a-dire, en conjuguant le verbe étre
entre le nom de chacune: la premiére est la seconde, Koptonog €otu
&vBpwmog, Coriscos est homme. “T'rapyety joue & peu prés de la méme
maniére et comporte la méme généralité. Platon (Lettre I, 309a) dira ainsi :
«I[ldvteg Gmapyovol por wdptupeg, Tous me sont témoins. » Aristote
préfére généralement, comme ici, intervertir les choses dites identiques,
rapportant la seconde a la premiére, qui revét alors le datif : la présentation
de beaucoup de lieux prescrit ainsi de regarder si, endoxalement, l'attribut
dont il s'agit de juger s'il s'identifie au sujet d'intérét, s'identifie a telle ou
telle chose. Par exemple : « 'EntBrémery olg dmdpyewy 1) maoty 7 pndevi
elpmrac, Regarder & quoi on a dit qu'il s'identifie (de fait, je traduis ici : se
rapporte, et je reserve la famille de s'attribuer pour traduire xatnyo-
petoBar) Ou a tous ou a aucun. » XvpPatvery présente ce rapport avec la
connotation d'une coincidence : plutdt que d'étre parfaitement identiques, les
deux choses coincident dans un méme sujet. L'homme et le blanc coincident
en Socrate, bien qu'il s'agisse de natures essentiellement différentes, et c'est
pour cette seule coincidence qu'on peut les identifier et dire que L'homme est
blanc, en cette occasion ; I'nomme et la relation d'espéce coincident dans
I'intelligence qui se représente la nature humaine, et a cause de cette coinci-
dence, on peut les identifier et dire que L'homme est une espéce. Pour
traduire I'objet de cette coincidence, la nature qui coincide avec une autre
dans le méme sujet, to ovpPePnnodc, je garde le terme traditionnel :

16



L'illustration des sophismes

tout sera la méme chose. Par exemple, comme disent les sophistes, si
Coriscos est autre chose qu'homme, lui-méme est autre chose que
lui-méme, puisqu'il est homme.

« Coriscos est-il Coriscos ?» — «Si fait!» — « Mais
Coriscos n'est-il point homme ? » — « Certes ! » — « N'est-il pas
aussi autre chose qu'homme?» — «Qu'est-ce a dire?» —

« Blanc, grand, frisé, etc. ? » — « C'est incontestable ! » — « Un

homme, donc, est autre chose qu'un homme, et Coriscos est autre

chose que Coriscos, ce qui entraine qu'il n'est pas Coriscos ! »
position initiale :  L'homme est homme

sophisme : Coriscos est autre chose qu'homme
Coriscos est homme
L'homme est autre chose qu'homme

corollaires : L'homme n'est pas homme
Coriscos n'est pas Coriscos
Dans la majeure, Coriscos est pris en composition avec ses
différences individuelles accidentelles (blanc, etc.), tandis que,
dans la mineure, il fait abstraction de ces différences pour ne

I'accident. Enfin, xatyyopetoBal tvog, a l'inverse, souligne l'aspect es-
sentiel d'un rapport d'identité : les deux choses sont parfaitement la méme ;
c'est la méme essence, la méme réalité sous deux noms, définie de maniere
identique, du moins selon l'aspect sous lequel on les identifie : Un limacon,
c'est un escargot; L'homme est un animal. Chose, cependant, qui demandera
de toujours rester attentif au contexte, c'est que la raison, dans sa propension
a I'nhnomonymie, étendra souvent l'usage des deux derniers termes a l'attri-
bution la plus générale, abstraction faite du caractére essentiel ou accidentiel
de l'identité, a I'égal de eivae et de Omdpyewv. Pour éviter alors la confusion,
il arrivera a Aristote de marquer le caractére essentiel de I'attribution par des
réitérations frappantes: xatnyopelodar xata Twoc @g  xad’
UmoxeLpévou. — Puisque, donc, en la méme chose (par exemple, en
I'nomme), coincident bien d'autres choses (bien des attributs s'identifient a
I'nomme : L'homme est animal, espéce, de cinq lettres, autre que Socrate, et
bien des sujets aussi : Socrate, Coriscos, I'Helléne, le barbare, tel mot sont
homme), il n'y a pas nécessité que toutes ces mémes choses (c'est-a-dire tous
ces accidents, tout ce qui coincide dans le méme sujet que I'homme)
s'identifient (c'est-a-dire entretiennent une relation sujet-attribut) a tous ses
attributs et a tout ce a quoi il s'attribue (c'est-a-dire, avec tout attribut
susceptible d'exprimer la nature de I'nomme et avec tout sujet dont I'nhnomme
est lui-méme apte a exprimer la nature).
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renvoyer gqu'a ce qu'il a en commun avec tous ceux de sa nature.
Pris aussi difféeremment, il est privé de l'identité indispensable a
son role de moyen terme.
Ou, s'il est autre chose que Socrate, et que Socrate soit homme,
ils disent qu'on a admis qu'il est autre chose qu'homme, puisque, par
accident, celui dont on a dit qu'il est autre chose est homme.

« Tu prétends que Coriscos est un homme ? » — « Evidem-
ment ! » — « Mais n'est-ce pas que Socrate, lui, est homme ? » —
« Assurement ! » — « Et Coriscos n'est-il pas autre chose que
Socrate ? » — « Absolument ! » — « Alors, Coriscos est autre
chose qu’homme ! »

position initiale :  Coriscos est homme

sophisme : Socrate est homme
Coriscos est autre chose que Socrate
Coriscos est autre chose qu'’homme

corollaire : Coriscos n'est pas homme

Comme Coriscos dans I'exemple précédent, Socrate, dans la
mineure, intervient en ce qu'il a de proprement individuel, tandis
que, dans la majeure, il intervient en ce qu'il a d'essentiellement
commun avec tous les hommes.

Absolument et d’une certaine maniere

Ensuite, ceux qui viennent d'attribuer une chose absolument ou
d'une maniére et non proprement se produisent quand on prend ce
que l'on attribue en partie comme si on l'attribuait absolument. Par

exemple, si le non-étre est imaginairez4, prétendre que le non-étre
est ; de fait, ce n'est pas pareil, étre telle chose et étre absolument.
« Tu refuses que la chimere soit ? » — « Effectivement ! » —
« Mais ne soutiens-tu pas qu'elle est imaginaire ? » — « Juste-
ment ! » — « Alors, elle est ! »
position initiale :  La chimere n'est pas
sophisme : Tout ce qui est imaginaire est

La chimere est imaginaire
La chimére est

24Ao£occrég, considéré en ce qu'il existe dans une faculté de connaissance. V.g.
la chimére, dans I'imagination ; I'opinion, dans I'intelligence.
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Dans la majeure, est se prend d'une maniere, a savoir, dans
une faculté de connaissance, tandis que, dans la conclusion, il se
prend absolument.

Ou, inversement, prétendre que 1'étre n'est pas étre, s'il n'est pas
tel étre, par exemple, s'il n'est pas homme; de fait, ce n'est pas pareil,
ne pas étre telle chose et ne pas étre absolument. Mais il y en a

N

apparence, a cause de la proximité de l'expression et du peu de
différence entre €tre telle chose et €tre, et entre ne pas étre telle chose
et ne pas étre.

« Tu te refuses a concéder que le chimpanzé n'est pas ? » —
« Absolument! J'en ai vu tellement dans les jardins zoologiques ! »
— « Mais admets-tu que le chimpanze n'est pas un homme ? » —
« Bien slr!» — «Tu vois, tu admets que le chimpanzé n'est
pas ! »

position initiale :  Le chimpanzé est

sophisme : Ce qui n'est pas homme n'est pas

Le chimpanzé n'est pas homme
Le chimpanzé n'est pas

Dans la majeure, n'est pas se prend d'une maniere, a savoir, ce
qui n'est pas tel, tandis que, dans la conclusion, il se prend absolu-
ment.

Pareillement, voici encore qui vient d'attribuer d'une maniére puis
absolument: L'Indien, étant tout noir, est blanc des dents; donc, il est
blanc et il n'est pas blanc.

«A ton avis, I'Indien nest pas blanc?» — «Sans
hésitation ! » — « N'est-il pas blanc des dents ? » — « On le voit
bien ! » — « Il est donc blanc. »

position initiale :  L'Indien n'est pas blanc

sophisme : Qui est blanc des dents est blanc
L'Indien est blanc des dents
L'Indien est blanc
Dans la majeure, blanc est pris d'une maniéere, a savoir, quant
a une partie, tandis que, dans la conclusion, il est pris absolument,
sans limitation.
Ou, si les deux se rapportent d'une maniére, prétendre que les

contraires se rapportent en méme temps. En quelques cas, il est facile
a chacun de s'en apercevoir : par exemple, si, une fois obtenu que
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I'Ethiopien est noir, on demandait s'il est blanc des dents ; et si, du
fait d'admettre qu'il est blanc de cette maniére, on croyait avoir con-
clu dialectiquement qu'il est noir et n'est pas noir, une fois la
demande complétée en raisonnement. Mais en d'autres cas, cela passe
souvent inapergu : c'est dans tous les cas ou, alors qu'on attribue
d'une maniere, 1'attribution absolue donne I'impression de s'ensuivre
aussi, et dans tous les cas ot il n'est pas facile de voir lequel des attri-
buts on doit accorder proprement. Pareille situation est le fait de ce a
quoi se rapportent pareillement les opposés ; car il semble qu'on
doive accorder qu'il y a lieu d'attribuer absolument ou bien les deux
ou bien aucun. Par exemple, si on est a moitié blanc et a moitié noir,
est-on blanc ou noir ?

« Le bouclier est noir, prétends-tu ? » — « Oui, passable-
ment. » — « Mais n'est-il pas blanc ? » — « De fait ! » — « Alors,
il n'est pas noir. »

position initiale :  Le bouclier est noir

sophisme : Aucun blanc n'est noir

Le bouclier est blanc
Le bouclier n'est pas noir

Dans la mineure, blanc est pris d'une maniére, a savoir, a moi-
tié, tandis que, dans la majeure, il est pris absolument.

Ignorance de la réfutation

Ensuite, ceux qui viennent de ne pas définir ce qu'est un raisonne-
ment ou ce qu'est une réfutation se produisent autrement, par I'omis-
sion de la définition. Une réfutation, en effet, est la contradiction de
la méme et unique chose, et non seulement quant a son nom, mais
quant a elle-méme, et non pas seulement quant a son nom de
synonyme, mais quant au sien propre, sur la base de ce qu'on a
accordé, nécessairement, sans compter le propos initial, sous le
méme aspect, en regard du méme corrélatif, de la méme manicre et
dans le méme temps. La voie est la méme, encore, pour fausser sur
quelque point. Certains, en omettant 1'une des exigences mentionnées,
paraissent réfuter. Par exemple, ils soutiennent que la méme chose
est le double et non le double, car deux sont le double d'un, et non le
double de trois...

« Deux sont-ils le double ? » — « Bien siir ! » — « Ils sont le
double de trois ? » — « Mais non ! » — « Alors, ils ne sont pas le
double. »

position initiale :  Deux sont le double
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sophisme : Qui n'est pas le double de trois n'est pas le double
Deux ne sont pas le double de trois
Deux ne sont pas le double

Dans la position initiale, double est pris en regard d'un
corrélatif, a savoir, un, tandis que, dans la conclusion, il est pris en
regard d'un autre, a savoir, trois.

... ou que la mé&€me chose est le double et non le double de la méme,
mais non sous le méme aspect, le double, par exemple, en longueur,
mais non le double en largeur...

« Tu crois que la route de Toronto a Calgary est le double de
celle de Montréal a Toronto ? » — « Au moins, il me semble. » —
« Pourtant, la premiére n'a que deux voies, tandis que la seconde
en a quatre. »

position initiale :  Toronto-Calgary est le double de Montréal-Toronto

sophisme : Deux voies ne sont pas le double de quatre voies
Toronto-Calgary est a deux voies
Toronto-Calgary n'est pas le double
Dans la position initiale, double est pris d'une maniére, a
savoir, en longueur, tandis que, dans la conclusion, il est pris d'une
autre maniere, a savoir, en largeur.

... 0uU que c'est de la méme chose, et sous le méme aspect, et de la
méme maniére, mais non dans le méme temps. Justement pour cela, il
s'agit de réfutation apparente. Par ailleurs, celui-ci, on pourrait encore
I'inclure dans les paralogismes verbaux.

« N'as-tu pas affirmé tout a I'neure avoir acheté deux fois plus
de biére que de vin ? » — « Si fait ! » — « Mais regarde ! Nous
avons un litre de biére et deux litres de vin. » — « En effet. » —
« Tu n'as donc pas acheté le double de biere. »

position initiale :  La biére est double du vin

sophisme : un litre n'est pas double de deux litres
la biere est un litre, le vin deux
la biére n'est pas double du vin
Dans la position initiale, double est pris & un moment, a savoir,
celui de I'achat, tandis que, dans la conclusion, il est pris a un autre
moment, a savoir, apres le repas.
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Pétition de principe

Ensuite, ceux qui viennent de la pétition de principe25 se produi-
sent de la méme et d'autant de manieres qu'il est possible de deman-
der ce qui ressort du propos initial, et ils paraissent réfuter dans la
mesure ou l'on ne peut pas comparer la méme chose et autre chose.

Conversion de conséquence

Ensuite, la réfutation paralogise par le conséquent, du fait de
penser que la conséquence se convertit. En effet, quand, telle chose
étant, nécessairement telle autre est, on pense aussi que, cette autre
étant, nécessairement la premiere est. De 1a aussi se produisent les
tromperies concernant 1'opinion résultant de la sensation. Souvent, en
effet, on prend le fiel pour du miel, du fait que la couleur jaune s'atta-
che au miel ; et comme il se trouve que la terre, quand il a plu,
devient mouillée, nous supposons aussi, quand elle est mouillée, qu'il
a plu. Mais cela n'est pas nécessaire. En rhétorique, les dé-
monstrations par le signe sont issues des conséquents; en effet,
quand on veut montrer qu'un tel est adultére, on assume le consé-
quent : qu'il fait I'élégant, ou qu'on le voit trainer la nuit ; pourtant,
ces caracteres se rapportent a bien des gens, sans que l'attribut ne se
rapporte a eux.

« L'accusé nie étre adultére ? » — « Absolument ! » — « Mais
ne savez-vous point qu'il sort la nuit, et ne voyez-vous pas comme
il fait I'élégant ? » — « De fait, oui, mais... » — « C'est la un aveu,
car les adulteres, justement, trainent la nuit et font les élégants. »

position initiale :  L'accusé n'est pas adultére

sophisme : Les adultéres trainent la nuit et font les élégants
conversion : Qui traine la nuit et fait I’élégant est adultére
L'accusé traine la nuit et fait I'élégant
L'accusé est adultere

25, Moo 6 ©6 év apyd] AapBavewy. » Comme je I'ai déja précisé, hapBavery
désigne techniquement l'acte du demandeur une fois réussi: demandée
(Bpwtnuevn), puis accordée (Sudwp.evn), la proposition est obtenue (Aop-
Bavopevy). Apyn désigne le point de départ, le principe, c'est-a-dire, le
propos initial, ce que, dés le début, on se propose de conclure, en contra-
diction de la position initiale. La pétition de principe, c'est donc I'essai de
faire servir comme proposition la conclusion a prouver.
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La majeure est la conversion illégitime d'une conséquence
tout a fait recevable. De ce que le conséquent ‘trainer la nuit...’
suit l'antécédent ‘adultere’, on ne peut inférer que l'antécédent
suivra le conséquent.

Il en va pareillement, par ailleurs, en raisonnements univer-
sels26 : par exemple, le raisonnement de Melissos, qu'éternel est
I'univers, assumant d'abord que l'univers est inengendré — car du
non-&tre rien ne pourrait étre engendré — et, ensuite, que ce qui
est engendré est engendré a partir d'un commencement ; si, donc, il
n'a pas été engendre, l'univers n'a pas de commencement, de sorte
qu'il est éternel. Mais cela ne se trouve pas nécessairement; en
effet, il ne s'ensuit pas, si tout ce qui est engendré a un com-
mencement, que de méme, si une chose a un commencement, elle
est engendrée, comme il ne s'ensuit pas si le fiévreux a chaud,
qu'aussi celui qui a chaud fait nécessairement de la fievre.

« L'univers est-il éternel ? » — «Certainement pas!» —
« Pourtant, il faut bien qu'il soit inengendré, n'est-ce pas? » —
« De fait, car de quoi aurait-il peu étre engendré ? » — « Mais ce
qui est engendré ne I'est-il pas a partir d'un commencement ? » —
« Certes ! » — « Alors, l'univers n'a pas de commencement, ce qui
entraine son caractére éternel. »

position initiale :  L'univers n'est pas éternel

sophisme : Ce qui est engendré a un commencement
conv. : Ce qui n'est pas engendré n'a pas de commencement
L'univers n'est pas engendré
L'univers n'a pas de commencement

corollaire : L'univers est éternel
La majeure n'est que la conversion illégitime de I'énonce pré-

senté comme majeure. La négation de I'antécédent n'entraine pas la
négation du conséquent.27

26 °Ey TOTlg GUAAOYLOTLXOLG » S'OPPOSE & « &v Tolg pnTopLxolc » comme la
théorie des raisonnements en rapport aux natures universelles a celle des rai-
sonnements en rapport aux singuliers.

271 y a deux manieres de mal convertir une conséquence ; soit, comme dans
I'exemple précédent, imaginer que l'antécédent s'ensuit du conséquent, soit,
comme ici, imaginer que la négation du conséquent s'ensuit de la négation
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La non-cause

La réfutation, ensuite, qui paralogise par la non-cause prise
comme cause, c'est quand on assume en plus quelque chose qui n'en
est pas cause comme si c'était par cela qu'elle se trouvait produite.
Pareille chose arrive dans les raisonnements a l'impossible, car il est
nécessaire, en eux, de détruire l'une des prémisses. Si, donc, on a
compté une chose parmi les demandes nécessaires en vue de la con-
clusion impossible, il paraitra souvent que c'est par cela que se pro-
duit la réfutation, par exemple, celle qu'dme et vie ne sont pas la
méme chose. Si, en effet, la génération est contraire a la corruption,
de méme a un type de corruption sera contraire un type de généra-
tion ; or la mort est un type de corruption, et elle est contraire a la vie,
de sorte que la vie est génération et que vivre consiste a étre engen-
dré ; or cela est impossible ; I'dme et la vie ne sont donc pas la méme
chose. Il n'y a certes pas eu raisonnement. L'impossible atrive, en
effet, méme si on ne dit pas que la vie est la méme chose que I'dme,
mais seulement que la vie est contraire a la mort, qui est corruption,
et que la génération est contraire a la corruption. Pareils raisonne-
ments, donc, ne sont pas absolument inaptes a conclure, mais ils sont
inaptes a conclure en relation au propos. Et pareille chose échappe
souvent, néanmoins, aux demandeurs eux-mémes.

« La vie, dis-tu, est la méme chose que I'ame ? » — « Il me
semble bien. » — « Mais la vie n'est-elle pas le contraire de la
mort ? » — Si fait ! » — « Et la mort n'est-elle pas corruption ? »
— « En effet ! » — « La corruption, elle, n'est-elle pas le contraire
de la génération?» — «Oui!» — «Un type de corruption
n‘aura-t-il pas alors comme contraire un type de génération ? » —
« Il semble. » — « La vie, donc, est un type de génération. Mais il
est absurde de dire que la vie consiste a étre engendré. » — « C'est
étrange, en effet. » — « Donc, la vie n'est pas la méme chose que
I'ame. »

position initiale :  La vie est la méme chose que I'dme

sophisme : La vie est la méme chose que I'ame
Le contraire d'un type de corruption est un type de génération
Le contraire de la mort est le contraire d'un type de corruption

de l'antécédent. De fait, la seconde se réduit a la premiére, étant une
conversion valide de celle-la: une fois prétendu que Il'antécédent suit le
conséquent, on dira que la négation de ce nouveau conséquent entraine la
négation du nouvel antécédent.
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Le contraire de la mort est un type de génération

Le contraire de la mort est un type de génération

La vie est le contraire de la mort

La vie est un type de génération

La conclusion que la vie consiste & étre engendré est de fait

absurde, et elle s'ensuit effectivement du long raisonnement
proposé. Mais l'identité de la vie et de I'ame n'est aucunement
intervenue dans ce raisonnement. Tout y tient a ce que “la mort
soit le contraire de la vie”; c'est donc cela que la réduction a
I'absurde oblige a rejeter. Le sophisme par la fausse cause
comporte donc trois prémisses, mais la position initiale ne compte
qu’apparemment parmi les prémisses ; aussi, pour garder le plus
possible I’apparence d’un raisonnement orthodoxe, on sous-
entendra I’une des prémisses ou, inversement, on la noiera dans un
océan de babillage.

Double demande

Voila donc comment se présentent les raisonnements qui paralo-
gisent par le conséquent et par la non-cause. Ceux, ensuite, qui para-
logisent par le fait de faire, de deux demandes, une seule, c'est quand
on ne se rend pas compte qu'il y a plusieurs demandes et qu'on ne
donne qu'une réponse, comme s'il n'y avait qu'une seule demande. En
certains cas, bien sir, il est facile de voir qu'il y en a plusieurs, et
qu'on ne doit pas donner une réponse unique, par exemple : est-ce la
terre qui est la mer ou le ciel ? Mais en d'autres, ce I'est moins, et, en
faisant comme s'il n'y en avait qu'une, ou bien on donne son assen-
timent, du fait de ne pas répondre a ce qui est demandé, ou bien on

parait étre réfuté?8. Par exemple : est-ce qu'un tel et un tel est un
homme ? Par suite, si on frappe un tel et un tel, on frappera un
homme, et non des hommes.

« Tu l'accuses d'avoir frappé des hommes ? » — « Qui, Pierre
et Jean. » — « Mais Pierre, Jean, est-ce un homme ? » — « Oui,
bien slr ! » — « Donc, il n'a pas frappé des hommes. »

position initiale : Il a frappé des hommes

sophisme : Pierre, Jean est un homme

28s; on ne fait aucune distinction, on parait concéder, et le sophiste arrivera a sa
fin; et si on répond, que ce soit en accordant ou en refusant, le sophiste
paraitra de toute maniére aboutir a une réfutation.
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Il a frappé Pierre, Jean
Il a frappé un homme

corollaire : Il n'a pas frappé des hommes
La majeure est un double énoncé traité comme s'il était simple.

Ou encore, a propos de choses dont certaines sont bonnes, et cer-
taines non, toutes sont-elles bonnes ou non ? Quoi qu'on dise, en effet,
il y a lieu qu'on donne I'impression de produire une réfutation ou une
fausseté apparentes. Car dire, quand des choses ne sont pas bonnes,
que l'une est bonne, ou, quand des choses sont bonnes, que l'une n'est
pas bonne, c'est faux.

« Dire vrai, voler et mentir ne sont-ce pas de bonnes ac-
tions ? » — « Non ! » — « Tu prétends donc que dire vrai n'est pas
bon ! »

position initiale :  Dire vrai est bon

sophisme : Dire vrai, voler et mentir ne sont pas bons
Dire vrai, voler et mentir impliquent dire vrai
Dire vrai n'est pas bon
Parfois, cependant, quand on assume certaines choses en plus, on
produit une réfutation véritable, par exemple, si on accordait que c'est
de la méme maniére qu'une seule chose et plusieurs se disent
blanches et nues et aveugles; en effet, si est aveugle celui qui n'a pas
la vue en étant de nature a l'avoir, seront aussi aveugles ceux qui
n'ont pas la vue en étant de nature a l'avoir. Quand, donc, l'un I'a et
l'autre ne l'a pas, les deux seront ou voyants ou aveugles, ce qui est
impossible.
« Cet homme et cette pierre sont-ils aveugles ? » — « Non. »
— « Ceux qui ne sont pas aveugles voient-ils ? » — « De fait ! »
— « Donc, cette pierre voit. »
position initiale :  Cet homme et cette pierre ne sont pas aveugles

sophisme : Qui n'est pas aveugle voit
Cet homme et cette pierre ne sont pas aveugles
Cet homme et cette pierre voient

« Cet homme et cette pierre sont-ils aveugles ? » — « Oui. »
— « Ceux qui sont aveugles ne voient pas ?» — « En effet ! » —
« Donc, cet homme ne voit pas. »

position initiale :  Cet homme et cette pierre sont aveugles
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sophisme : Qui est aveugle ne voit pas
Cet homme et cette pierre sont aveugles
Cet homme et cette pierre ne voient pas
Si on concede comme une regle générale qu'il faut répondre
de la méme maniére, par un oui ou par un non simple, que la
demande soit faite au singulier ou au pluriel, on s'expose a étre
automatiquement réfuté du moment qu'au pluriel [lattribut
appartienne a certains et pas a d'autres.

Les sophismes utilisés de fait dans I'investigation

La relecture qui précede, dans son aride sobriété, voulait ma-
nifester clairement le lien étroit entre les définitions et les exem-
ples fournis par Aristote pour chacun des sophismes qu'il présente
dans son traité ad hoc. Reste maintenant a vérifier sur le terrain de
I'enquéte rationnelle I'importance relative que prend chacun de ces
sophismes. L'induction promet de s'étendre a I'infini : chaque ma-
tiere de recherche, peut-étre, fournit plus spontanément les appa-
rences qui prétent a telle modalité sophistique plutét qu'a une autre;
et chaque auteur particulier, sans doute, développe une propension
plus marquée a patiner sur un type d'apparence plut6ét que sur une
autre. Pour amorcer cette induction, jai cru bien indiqué de me
tourner vers des questions de la Somme théologique, en lien avec
mes intéréts éthiques du moment. Il faudra éventuellement com-
pléter cette induction en vérifiant si des discussions physiques,
métaphysiques, mathématiques ou logiques appelleraient une dis-
tribution différente des tentations sophistiques, mais le mode d'é-
criture de la Somme théologique se préte spécialement bien a cette
recherche, par sa facon de marquer et d'énumérer les principaux
sophismes sur lesquels l'intelligence trébuche en chaque probleme
examingé, et par son universalité, qui occasionne le recensement
d'une multitude d'arguments apparents de grande diversité en rap-
port avec le champ quasi entier de I'investigation rationnelle.

Sans refuser qu'éventuellement, le passage a d'autres auteurs
ameéne du changement dans les proportions, il y a certainement
quelque cas a faire de la constatation surprenante de I'abondance
nettement plus grande des paralogismes de l'accident et d'une
maniére et absolument, en regard de ceux par I'homonymie, et de
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ces trois-la en regard de tous les autres. Autre fait marquant de cet
effort d'analyse : le nombre de cas ou, nettement, plusieurs especes
d'apparences s'entrecroisent pour préter maintes occasions d'errer.
En offrant ici I'analyse de quelques articles, je marquerai a l'oc-
casion comment s'agencent les apparences, en un méme argument,
pour faire trébucher le chercheur de plusieurs fagons, selon I'angle
sous lequel il considére la matiere.

A noter au départ que la faute peut toujours entacher la ma-
tiere comme la forme: le raisonnement apparent peut toujours ré-
sulter tant de la fausseté, ou de la paradoxalité, de prémisses appa-
remment vraies, ou endoxales, que de l'invalidité d'une forme ap-
paremment syllogistique, ou réfutative. Il faut bien comprendre
qu'il ne s'agit pas tout bonnement de discerner quel argument est
matériellement fautif, et quel autre I'est formellement. Le méme
argument souffre du vice matériel ou du vice formel, dépendam-
ment de la fagon dont on entend ses prémisses. En effet, le vice
formel consiste toujours a ce que les termes ou les prémisses pa-
raissent identiques tout en étant doubles; chaque prémisse ainsi
double est fausse, entendue d'une maniere, alors qu'entendue de la
maniére qui la fait vraie, elle compromet la forme de I'argument.
Dans l'analyse, il y aura donc genéralement intérét a entendre
chaque énoncé avec la plus grande bienveillance, c'est-a-dire, sous
I'angle sous lequel il est vrai, ou endoxal, et a chercher plutét a
démonter la fausse apparence formelle.

La moralité des actions humaines

Nous parcourrons en premier lieu quelques articles de la ques-
tion 18, dans la lallae, ou saint Thomas se propose d'examiner
dans quelle mesure les actions humaines présentent de la bonté ou
de la malice intrinseéque.

Article 1. Si toute action humaine est bonne, ou si certaine est mauvaise.

Devant pareille question, il s'agira, pour saint Thomas, de bien
faire valoir comment I'étre et le bien se convertissent, d'une part,
mais comment, par ailleurs, ils ne regardent pas la méme chose de
la méme maniére, I'étre visant I'existence d'une chose de maniére
absolue, tandis que le bien en vise I'existence en sa perfection.
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C'est de la que I'on pourra comprendre qu'une action peut a la fois
étre bonne, d'une certaine maniére, en ce qu'elle tient d'existence,
et mauvaise en ce qui manque a sa perfection, a sa totale confor-
mité avec l'ordre de la raison.

On parler du bien et du mal dans les actions comme du bien et du
mal dans les choses... Chaque chose a autant de bien qu'elle a d'étre;
en effet, le bien et 1'étre se convertissent... Il se peut, pour certaines
choses, qu'elles aient 1'étre sous un aspect, et que pourtant quelque
chose leur fasse défaut pour la plénitude de 1'étre qui leur est due...
Autant, donc, on a d'étre, autant on a de bonté ; par contre, dans la
mesure ou on manque de la plénitude de son Eétre, dans la méme
mesure on manque de bonté, et on est dit mauvais... Puisqu'appar-
tient a la notion du bien la plénitude méme de 1'étre, si quelque chose
manque a quelque chose de la plénitude d'étre qui lui est due, on ne
le dira pas bon absolument, mais d'une maniere, en tant qu'il est ; et
on pourra dire qu'il est absolument, on dira que d'une maniere il n'est
pas...

Ainsi donc..., toute action a de la bonté dans la mesure méme ou
elle a de 1'étre, mais en tant que lui fait défaut quelque chose de la
plénitude de l'étre due a l'action humaine, elle fait défaut dans la
méme mesure a la bonté, et ainsi on la dit mauvaise. Par exemple, si
lui fait défaut soit une quantité déterminée par la raison, ou le di lieu,
ou quelque chose de la sorte. (c.)

Mais bien des occasions d'achoppement empécheront
éventuellement le chercheur de pénétrer ces distinctions et feront,
par exemple, qu'il lui semble que toute action soit bonne. Voyons
celles que releve saint Thomas :

Premiere objection. « 1l semble bien que toute action de I'homme soit
bonne, et qu'aucune ne soit mauvaise. Car Denys ... dit que le mal n'agit qu'en
vertu du bien. Or en vertu du bien il ne se fait pas de mal. Donc, aucune action
n'est mauvaise. »

position initiale :  quelque action est mauvaise

sophisme : aucun bon ne fait de mal
tout agent est bon
aucun agent ne fait de mal

Corollaire : aucune action n'est mauvaise
Le tour principal qui constitue cet argument en son apparence,

c'est de procéder par I'accident. Dans la mineure, le bien est pris
concrétement, en composition avec un sujet dont lI'existence méme
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comporte bonté, tandis que, dans la majeure, le bien est pris en lui-
méme, abstraction faite de tout sujet. Mais on peut remarquer que
d'autres lecteurs, accessoirement, pourront étre trompés en raison
d'autres apparences concurrentes.

Ainsi, d'une maniére et absolument. Dans la mineure, I'agent est
bon d'une maniére, a savoir, en tant qu'étre, éventuellement défi-
cient, tandis que, dans la majeure, il s'agit de ce qui est bon ab-
solument, comme I'action humaine morale, totalement conforme a
la raison droite.29

Ou encore par I'nomonymie. Dans la mineure, le bien signifie le
bien transcendantal, tandis que, dans la majeure, il signifie le bien
moral, I'achévement de I'étre humain.

Deuxieme objection. « Rien n'agit que selon qu'il est en acte. Or il n'y a
rien de mauvais selon qu'il est en acte, mais selon qu'une puissance est privée
d'acte : c'est dans la mesure ol une puissance est perfectionnée par un acte qu'il
y a bien... Rien, donc, n'agit en tant qu'il est mauvais, mais seulement en tant
qu'il est bon. Donc, toute action est bonne, et aucune n'est mauvaise. »

position initiale :  quelque action est mauvaise

sophisme : rien d'en acte ne fait de mal
tout agent est en acte
aucun agent ne fait de mal

corollaire : aucune action n'est mauvaise

Par I'accident. Dans la mineure, I'acte est regardé concrétement,
en composition avec un sujet qui comporte éventuellement une
privation en regard d'une autre détermination, tandis que, dans la
majeure, il est regardé en lui-méme, dans sa pureté.

D'une maniére et absolument. Dans la mineure, lI'agent est pris en
acte d'une maniére, sans exclure une privation d'acte sous un autre
rapport, tandis que, dans la majeure, il est pris en acte absolument,

29 Le mal agit en vertu d'un bien déficient... Aussi l'action causée est-elle un
bien déficient qui, d'une maniére, est bon, mais, absolument, est mauvais. »
(ad 1)
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s'abstrayant de toute privation.30

Troisieme objection. « Le mal ne peut €tre cause que par accident,
comme il appert par Denys... Or a toute action appartient un effet par soi. Donc,
aucune action n'est mauvaise, mais toute action est bonne. »

position initiale :  Quelque action est un mal

sophisme : Aucun mal n'a d'effet par soi
Toute action a un effet par soi
Aucune action n'est un mal
Par I'accident. Dans la conclusion, le mal est pris concretement,
en composition avec une action qui peut comporter par ailleurs de
I'étre et du bien, tandis que, dans la majeure, le mal est pris en lui-
méme, sans aucune considération de son éventuel sujet.3!

Article 2. Si l'action de I'nomme tient sa bonté ou sa malice de son objet.

L'enquéte aboutira, ici, quand on prendra conscience que I'ob-
jet de I'action joue pour sa nature et sa perfection le r6le de la for-
me pour les autres choses, de sorte qu'un défaut dans I'objet occa-
sionne la méme imperfection et malice dans l'action qu'un vice de
forme dans les autres choses.

De méme que la premiére bonté de la chose naturelle lui vient de
sa forme, qui lui donne son espece, de méme aussi la premiére bonté
de l'acte moral lui vient de l'objet qui lui convient... par exemple :
prendre ses affaires a soi. Et de méme que, dans les choses naturelles,
le premier mal est si la chose engendrée n'obtient pas sa forme
spécifique, par exemple, si ce n'est pas un homme qui est engendré,
mais quelque chose a la place de 'homme, de méme, le premier mal,
dans les actions morales, est ce qui vient de I'objet, comme prendre
les affaires d'autrui. (c.)

Encore 1a, beaucoup de fausses pistes tendent a empécher
I'intelligence datteindre a I'évidence de cette distinction, lui
laissant croire que I'action ne tienne pas sa bonté ou sa malice de
son objet.

30« Rien n'empéche une chose d'étre d'une maniére en acte, d'oii elle puisse
agir, et d'une autre maniere d'étre privée d'acte, d'ou elle cause une action
déficiente. » (ad 2)

31« L'action mauvaise peut avoir un effet par soi, selon ce qu'elle a de bonté et
d'entité. » (ad 3)
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Premiere objection. « L'objet de l'action est une chose. Or, le mal n'est
pas dans les choses, mais dans l'usage des pécheurs... Donc, I'action humaine
ne tient pas sa bonté ou sa malice de son objet. »

position initiale :  I'action humaine tient sa bonté ou sa malice de son ob-
jet

présophisme: aucune chose n'est mauvaise
tout objet est une chose
aucun objet n'est mauvais
Par I'accident. Dans la conclusion, l'objet est regardé concrete-
ment, dans sa relation de convenance ou d'inconvenance a une ac-
tion, tandis que, dans la mineure, il est regardé en lui-méme, abs-
traction faite de son rapport a lI'action.
sophisme : ce dont I'action tient sa malice est mauvais

aucun objet n'est mauvais
aucun objet n'est ce dont I'action tient sa malice

corollaire : I'action humaine ne tient pas sa bonté ou sa malice de son
objet
Par I'accident. Dans la majeure, mauvais regarde concretement la
convenance d'une chose a la perfection d'une autre, tandis que,
dans la mineure, il regarde la chose en elle-méme, abstraction faite
de toute convenance a une autre.32

D'une maniere et absolument. Dans la mineure, mauvais est nié
absolument de l'objet, tandis que, dans la majeure, il est affirmé
d'une maniére, a savoir, selon une relation déraisonnable avec une
action et son agent, d'ou soit issue la malice de cette action.

Deuxieme objection. « L'objet se compare a l'action comme sa matiere.
Or la bonté d'une chose ne vient pas de sa mati¢re, mais plutdt de sa forme, qui
est son acte. Donc, le bien et le mal, pour les actions, ne vient pas de leur
objet. »

position initiale :  son objet rend bonne ou mauvaise l'action

sophisme: la matiére de l'action ne la rend pas bonne ou mauvaise
son objet est matiére de I'action

32« Méme si les choses extérieures sont bonnes en elles-mémes, elles n'ont ce-
pendant pas toujours la proportion due avec telle ou telle action. C'est pour-
quoi, en tant qu'on les considere comme les objets de pareilles actions, elles
n‘ont pas raison de bien. » (ad 1)
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son objet ne la rend pas bonne ou mauvaise

Par I'amphibolie. Dans la mineure, le complément actions est le
composé dont le nom matiére signifie le matériau, tandis que, dans
la majeure, le nom matiere est complément d'objet direct de son
complément, actions (v.g. grammaticalement, la brique de la mai-
son ce pourrait signifier tant la brique que fabrique la maison que
celle dont la maison est faite).33

Par I'hnomonymie. Dans la mineure, matiere signifie la matiere
circa quam, c'est-a-dire, la fin, tandis que, dans la majeure, elle si-
gnifie la matiére in qua, c'est-a-dire, le sujet de I'action.

Troisieme objection. « L'objet d'une puissance active se compare a
I'action comme I'effet a la cause. Or la bonté de la cause ne dépend pas de son
effet, mais plutot l'inverse. Donc, 1'action humaine ne tient pas sa bonté ou sa
malice de son objet. »

position initiale :  I'objet de I'action la rend bonne ou mauvaise

sophisme : son effet ne rend pas l'action bonne ou mauvaise
son objet est son effet
son objet ne rend pas l'action bonne ou mauvaise
Par I'accident. Dans la mineure, la chose qu'est I'effet est prise en
composition avec sa modalité d'intention, de cause finale, tandis
que, dans la majeure, on fait abstraction de cette causalité finale
pour prendre I'effet comme terme nu.

33Dans la mineure, la matiére des actions est leur matiére circa quam, c'est-a-
dire, leur fin, tandis que, dans la majeure, la matiére des actions est leur
materia in qua, c'est-a-dire, leur sujet. « L'objet n'est pas la matiere de
laquelle, mais la matiére sur laquelle : aussi a-t-il d'une certaine maniere
raison de forme, en tant qu'il donne l'espéce. » (ad 2) « La matiere est dou-
ble : de laquelle (ex qua) ou dans laquelle (in qua), et la matiére sur
laquelle (circa quam) ; dite de la premiere maniere, la matiére ne revient pas
au méme que la fin, mais dite de la seconde maniere, elle est la méme chose
que la fin, parce que I'objet est la fin de I'acte. » (Sup. Il Sent., d. 36, a. 5, ad
4) « La vertu (et de méme l'action) n'a pas de matiere de laquelle, comme
non plus les autres accidents: mais elle a une matiere sur laquelle, et une
matiere dans laquelle, & savoir, un sujet. La matiére sur laquelle, par ailleurs,
c'est I'objet de la vertu. » (lallae, g. 55, a. 4, ¢.)
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Article 3. Si l'action de I'homme est bonne ou mauvaise en raison de ses cir-
constances.

Tout tient a ce que, d'une part, les circonstances ne sont pas
parfaitement étrangéres a l'action, mais entourent son essence a
titre d'accidents, et, d'autre part, la bonté d'une substance dépend
partiellement de ses accidents.

Beaucoup de la perfection due a une chose se compléete a partir
des accidents qui lui surviennent, comme, dans I'homme, en rapport a
sa figure, a sa couleur, etc. Si, en cela, quelque chose fait défaut a la
relation convenable, il s'ensuit du mal. Il en va de méme dans 1'ac-
tion ; en effet, la plénitude de sa bonté ne consiste pas toute dans son
espece, mais quelque chose s'y ajoute a partir de ce qui lui advient a
titre d'accidents. Or les circonstances dues sont de la sorte. Aussi, si
quelque chose manque qui soit requis aux circonstances dues, il y
aura action mauvaise. (c.)

Mais, peut-étre en raison de leur nom de circonstances, on est

porté a regarder celles-ci comme parfaitement étrangeres a la na-
ture et a la bonté des actions.

Premiére objection. «Les circonstances entourent l'acte comme
quelque chose d'extérieur a lui... Or le bien et le mal sont dans les choses
mémes... Donc, l'action ne tient pas sa bonté ou sa malice de sa circonstance. »

position initiale :  le bien ou le mal de I'action tient a sa circonstance

sophisme: ce qui tient & sa circonstance n'est pas dans l'action

le bien ou le mal de I'action est dans I'action

le bien ou le mal de I'action ne tient pas a la circonstance
Par l'accident. Dans la mineure, c'est l'essence de l'action, en
composition avec ses accidents, qui est prise comme le siége du
bien et du mal, tandis que, dans la majeure, c'est I'essence de I'ac-
tion, abstraction faite de ses accidents, qui est niée comme siege de
la circonstance.34

Deuxieme objection. «La bonté ou la malice de l'acte se regarde
surtout dans la doctrine des meceurs. Or les circonstances, comme ce sont des
accidents des actes, semblent bien rester en dehors de la considération de 1'art,

34« Les circonstances sont en dehors de I'action, en tant gu'elles ne sont pas de
I'essence de I'action; elles sont cependant dans I'action méme comme de ses
accidents. » (ad 1)
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car aucun art ne considére ce qui se fait par accident... Donc, la bonté ou la
malice de l'action ne provient pas de sa circonstance. »
position initiale :  la bonté et la malice de I'action tient aux circonstances

présoph. : les accidents de I'action ne sont pas objet de science morale
ce qui tient aux circonstances est accident de I'action
ce qui tient aux circonstances n'est pas objet de science morale
Par l'accident. Dans la mineure, I'action, c'est son essence, abs-
traction faite de ses accidents, tandis que, dans la majeure, c'est
I'action en composition avec ses accidents.

Par I'hnomonymie. Dans la mineure, accident signifie la propriété,
I'accident par soi de I'action, tandis que, dans la majeure, il signifie
ce qui a un rapport avec l'action en raison d'une cause accidentelle
a sa nature, étrangere.

Mineure fausse. Les circonstances sont des accidents par soi, des
propriétés, des actions.35
soph. : ce qui tient aux circonstances n'est pas objet de science morale

le bien ou le mal de I'action est objet de science morale
le bien ou le mal de I'action ne tient pas aux circonstances

Majeure fausse. Conclusion du présophisme antérieur.

Troisieme objection. « En outre, ce qui convient a une chose en son
essence ne s'y attribue pas moyennant quelque accident. Or le bien et le mal
convient a l'action en son essence, car l'action peut étre bonne ou mauvaise du
fait de son genre... Donc, il ne convient pas a 'action du fait d'une circonstance
qu'elle soit bonne ou mauvaise. »

position initiale :  le bien et le mal de I'action tient aux circonstances

sophisme : ce qui tient aux circonstances ne convient pas a lI'action en son
essence
le bien et le mal convient a I'action en son essence
le bien et le mal de I'action ne tient pas aux circonstances
Par I'accident. Dans la mineure, I'essence de I'action se prend en
composition avec les accidents propres qui en découlent par soi,
tandis que, dans la majeure, elle se prend abstraction faite de ces

35« Ce ne sont pas tous les accidents qui entretiennent une relation accidentelle
avec leurs sujets ; au contraire, certains sont des accidents par soi, et ceux-ci
sont considérés en chaque art. C'est de cette maniere que I'on considére les
circonstances des actes dans la doctrine morale. » (ad 2)
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accidents propres.
Article 4. Si l'action humaine est bonne ou mauvaise en raison de sa fin.

Le bien et I'étre étant convertibles, ce qui, comme l'action,
tient son étre en dépendance d'autre chose, tiendra de méme sa
bonté ou sa malice en dépendance d'autre chose. Le bien, perfec-
tion de I'étre, agira donc sur I'action comme sa fin, de sorte que la
bonté et la malice de I'action dépendra de sa fin.

Les actions humaines, et les autres choses dont la bonté dépend
d'autre chose, ont la raison de leur bonté a partir de la fin dont elles
dépendent, en plus de la bonté absolue qui existe en elles. Ainsi donc,
dans I'action humaine, la bonté peut se regarder de quatre maniéres.
L'une, certes, d'apres le genre, c'est-a-dire pour autant qu'elle est une
action : car autant elle a d'acte et d'entité, autant elle a de bonté...
Une autre, ensuite, d'apres l'espece, laquelle se prend d'apres 1'objet
qui convient. Une troisiéme d'apres les circonstances, comme d'apres
des accidents. Et la quatrieme d'apres la fin, comme d'aprés la
relation a la cause de sa bonté. (c.)

La proximité, I'identité subjective de I'étre et du bien donnera
I'occasion de mal interpréter leurs différences formelles.

Premiere objection. « Denys dit ... que rien n'agit en regardant au mal.
Si, donc, 1'action bonne ou mauvaise dérivait de la fin, aucune action ne serait
mauvaise. Et il est évident que c'est faux. »
position initiale :  I'action tient sa malice de sa fin

sophisme :  aucune fin n'est mauvaise
corr.: rien de ce qui tient sa malice de sa fin n'est mauvais
I'action tient sa malice de sa fin
aucune action n'est mauvaise
D'une maniére et absolument. Dans la mineure et dans la conclu-
sion, le mal est entendu absolument : il s'agit de malice réelle, tan-
dis que, dans la majeure, il est visé d'une maniére: il s'agit de
malice apparente.36

Deuxieme objection. «La bonté de l'acte est quelque chose qui se
trouve en lui. Or la fin est une cause extrinseque. Ce n'est donc pas d'apres sa

36« Le bien auquel on regarde quand on agit n'est pas toujours un vrai bien ; au
contraire, c'est parfois un vrai bien et parfois un apparent. C'est pour cela
que l'action devient mauvaise a partir de sa fin. » (ad 1)
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fin que 1'on dit une action bonne ou mauvaise. »
position initiale : la bonté de I'action tient a celle de sa fin

sophisme :  ce qui tient a la bonté de sa fin ne se trouve pas en I'action

la bonté de I'action se trouve en l'action

la bonté de I'action ne tient pas a celle de sa fin
Par I'accident. Dans la mineure, ce qui se trouve en l'action est
pris assez concrétement pour désigner une relation par son terme
extérieur, tandis que, dans la majeure, il est pris assez abstraite-
ment pour exclure ce terme, regardé lui-méme abstraction faite de
cette relation.37

Troisieme objection. « 1l se peut qu'une bonne action soit ordonnée a
une fin mauvaise, comme lorsqu'on fait I'aumdne par vaine gloire ; et qu'a
I'inverse une mauvaise action soit ordonnée a une bonne fin, comme lorsqu'on
vole pour donner au pauvre. Ce n'est donc pas par sa fin qu'une action est bonne
ou mauvaise. »

position initiale :  I'action tient de la bonté ou de la malice de sa fin

sophisme : ce qui est a l'occasion bon ou mauvais a l'inverse de sa fin ne
tient pas bonté ou malice de sa fin
I'action est a l'occasion bonne ou mauvaise a l'inverse de sa fin
I'action ne tient pas de bonté ou de malice de sa fin
D'une maniere et absolument. Dans la mineure, il est question
d'une action bonne ou mauvaise d'une maniére, a savoir, quant a
son espece ou en ses circonstances, tandis que, dans la majeure, il
s'agit d'une action bonne ou mauvaise absolument.38

L'immoralité intrinseque du prét & intérét
On ne peut manquer de remarquer la prédominance du sophis-
me par l'accident et, dans une moindre mesure, celle du sophisme
d'une maniere et absolument et celle du sophisme par I'hnomony-
mie. On peut imaginer, certes, qu'il s'agit la d'un hasard dd a la
matiére traitée. Et si, au lieu de se poser cette question trés généra-

37« Bien que la fin soit une cause extrinséque, cependant, la due proportion
avec la fin et la relation avec elle se trouve dans I'action. » (ad 2)

38« Rien n'empéche une action qui a l'une des bontés mentionnées de manquer
d'une autre. Pour cela, il se peut que I'action bonne en son espéece ou en ses
circonstances soit ordonnée a une mauvaise fin, et inversement. Mais une
action n'est bonne absolument que si toutes les bontés y concourrent. » (ad 3)
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le de la moralité des actions, on passait a I'examen d'une action
tres spéciale, qu'adviendrait-il ? Vérifions-le, en repassant les sour-
ces auxquelles on a voulu avoir recours pour justifier I'exigence,
en remboursement d'un prét d'argent, d'un supplément au capital.
On en trouve une énumération assez exhaustive a la question 78 de
la llallae.

Article 1. Si percevoir un intérét (usura) pour de l'argent prété est un
péché.

L'intelligence de I'argumentation qui va suivre commande une
certaine familiarité avec des notions fort étrangeres a la mentalité
contemporaine, ou du moins assez oubliées. Dans le contexte de
I'échange des biens, on va normalement procurer a autrui un bien
dont on n'a pas besoin, en retour d'un bien d'une autre nature, dont
le besoin nous est plus pressant. C'est le contexte de I'achat et de la
vente, qu'il s'effectue ou non en passant par I'intermédiaire de la
monnaie. On peut aussi procurer un bien dont on n'a pas besoin
dans le moment, en retour du méme bien, au moment ou on en au-
ra besoin. La encore, que la monnaie serve ou non d'intermediaire,
c'est le contexte du prét. Ce dernier revétira cependant un caractére
différent si le bien concerné se consume ou résiste a son usage.
Dans le premier cas, s'il s'agit d'aliments, par exemple, le prét,
comme la vente, entrainera transfert de propriété de la chose et il
sera impossible, dans son remboursement, de dissocier la chose
méme et son usage et d'exiger un prix distinct pour chacun, un
capital et des intéréts. Dans le second cas, au contraire, la chose
concernée, une maison, par exemple, reste propriété du préteur,
qui n'en cede que l'usage. Il sera méme possible d'exiger un prix
pour cet usage cedé; mais alors, il ne s'agira plus strictement de
prét, mais de location, c'est-a-dire, de la vente de l'usage tempo-
raire. Tout le débat, donc, de la moralité d'une exigence d'intéréts
pour un prét d'argent tournera a examiner si l'argent constitue un
bien consomptible ou non, si son usage se dissocie de sa substance,
de maniére a pouvoir vendre séparément chacun. Pour Thomas
d'Aquin, la réponse est manifestement négative.

Percevoir de l'intérét pour de 'argent prété est par nature injuste.
C'est que 'on vend ce qui n'existe pas, par quoi se constitue manifes-
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tement une inégalité qui contrarie la justice... L'usage propre et prin-
cipal de l'argent est de le consommer et de s'en défaire, comme on le
dépense dans les échanges. Pour cela, il est par nature illicite de per-
cevoir pour l'usage de 1'argent prété, un prix. (c.)
Mais depuis toujours, la pratique sociale s'est écartée de cette
exigence et la théorie a cherché a justifier cet écart.

Premiere objection. « Personne ne peche, a suivre I'exemple du Christ.
Or le Seigneur dit de lui-méme, en Lc 19, 23 : “A mon retour, je l'aurais retiré
avec un intérét”, mon argent prété. Donc, ce n'est pas un péché de percevoir un
intérét pour un prét d'argent. »
position initiale :  Percevoir un intérét pour prét d'argent est péché
sophisme :  Aucune action du Christ n'est péché
Percevoir un intérét pour prét d'argent est une action du
Christ
Percevoir un intérét pour prét d'argent n'est pas péché
Par I'hnomonymie. Dans la conclusion, I'intérét a le sens strict d'un
prix pour l'usage de l'argent prété, tandis que, dans la mineure,
I'intérét comme l'argent ont le sens métaphorique de l'usage correct
de la nature humaine et du profit spirituel qu'on en retire soi-
méme.39

Deuxieme objection. «La loi du Seigneur ... interdit le péché. Or,
dans la loi divine, on permet un intérét, comme en Dt 23, 19-20: “Tu ne préteras
a intérét a ton frere ni de l'argent, ni du grain, ni quoi que ce soit d'autre, mais
seulement a un étranger.” Ce qui plus est, en Dt 28, 12, il est méme promis
récompense a qui observe cette loi : “Tu préteras a intérét a plusieurs nations, et
toi-méme n'auras pas a emprunter a intérét a personne.” Donc, percevoir de
I'intérét n'est pas un péché. »

position initiale :  Percevoir de l'intérét n'est pas péché
ler sophisme : Aucun légal divin n'est péché

Percevoir de I'intérét est Iégal divin
Percevoir de I'intérét n'est pas péché

D'une maniére et absolument. Dans la mineure, légal est pris d'une
maniere, a savoir, comme toléré en vue d'éviter un mal plus grand :

39 La, l'intérét est pris métaphoriquement, au sens du surcroit de biens spiri-
tuels qu'exige Dieu, qui veut que nous profitions toujours davantage des
biens recgus de lui. Mais cela est a notre utilité, non a la sienne. » (ad 1)
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le prét a intérét au concitoyen, tandis que, dans la majeure, légal
est pris absolument, comme l'indication de ce qui est imposé.
2e sophisme : Aucun péché n'est récompensé

Préter a intérét (faenari) est récompensé

Préter a intérét (faenari) n'est pas péché
Par homonymie. Dans la conclusion, préter a intérét (faenari) est
pris en son sens strict, tandis que, dans la mineure, il est pris au
sens large de prét.40

Troisieme objection. « Dans les choses humaines, la justice est fixée
par les lois civiles. Or d'apres elles, il est permis de percevoir des intéréts. Donc,
il semble bien que ce ne soit pas illicite. »

position initiale :  Percevoir des intéréts est péché
sophisme : Aucun légal humain n'est péché
Percevoir des intéréts est Iégal humain
Percevoir des intéréts n'est pas péché
D'une maniére et absolument. Dans la mineure, légal est pris d'une
maniere, a savoir, comme toléré en vue d'éviter un mal plus grand :
le prét a intérét au concitoyen, tandis que, dans la majeure, légal
est pris absolument, comme l'indication de ce qui est imposé.

Quatrieme objection. « Ne pas appliquer les conseils évangéliques ne
force pas a pécher. Or, en Lc 6, 35, parmi d'autres conseils, il est formulé :
“Prétez sans rien en attendre.” Donc, percevoir de 1'intérét n'est pas un péché. »

position initiale :  Percevoir de I'intérét est péché

sophisme : Ne pas appliquer un conseil évangélique n'est pas péché
Ne pas préter sans rien en attendre est ne pas appliquer un
conseil évangélique
Ne pas préter sans rien en attendre n'est pas péché

Ne pas préter sans rien en attendre n'est pas péché
Percevoir de l'intérét est ne pas préter sans rien en attendre
Percevoir de I'intérét n'est pas péché

Par homonymie. Dans la mineure, rien signifie I'absence d'intérét,

40« Faenus ibi large accipitur pro mutuo. » (ad 2) Le latin a un mot différent
pour prét a intéréts (faenus) et pour prét (mutuum), d'ou la possibilité d'une
extension de sens de faenus en mutuum ; le francais, évidemment, irait plus
facilement en sens inverse : prét, moins précis, peut, selon le contexte,
revétir le sens plus précis de prét a intéréts.
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tandis que, dans la majeure, rien signifie la non-restitution de I'ob-
jet prété.

Par amphibolie. Dans la majeure, ne pas nie l'action de préter,
tandis que dans la mineure, ne pas nie l'action d'attendre quelque
chose.

Cinquieme objection. « Percevoir un prix pour ce que l'on n'est pas
tenu de faire n'est manifestement pas par soi un péché. Or ce n'est pas en
n'importe quel cas que celui qui a de l'argent est tenu a le préter a son prochain.
Dongc, il lui est parfois permis de percevoir un prix pour un prét. »

position initiale :  Toute perception d'intérét est péché
sophisme : Aucune perception d'un prix pour ce que I'on n'est pas
tenu de faire n'est péché
Quelque perception d'intérét est perception d'un prix
pour ce que I'on n'est pas tenu de faire
Quelque perception d'intérét n'est pas péché
Par l'accident. Dans la mineure, la perception d'un prix est prise
concrétement, dans le contexte de faire payer l'usage d'une chose
fongible prétée en plus de se la faire restituer in genere, tandis que,
dans la majeure, on fait abstraction de ce contexte.4!

D'une maniere et absolument. Dans la majeure, on entend percep-
tion d'un prix d'une maniere, a savoir, en justice, avec égalité a ce
que l'on a fait ou procuré, tandis que, dans la mineure, on entend
perception d'un prix absolument.

Sixieme objection. « L'argent, qu'il soit monnayé ou tourné en vase,
ne change pas de nature. Or il est permis de percevoir un prix pour le prét de
vases d'argent. Donc, il est aussi permis de percevoir un prix pour le prét
d'argent monnayé. Donc, la perception d'intérét n'est pas un péché par nature. »

position initiale :  Percevoir de l'intérét est péché par nature

sophisme : Percevoir un prix pour le prét de vases d'argent n'est pas péché
Percevoir un prix pour le prét de vases d'argent est percevoir

41y Qui n'est pas tenu de préter peut recevoir compensation, mais il ne doit pas
exiger davantage que ce qu'il a fait. Or sa compensation se conforme a
I'égalité de la justice si on lui rend seulement autant qu'il a prété. Aussi, s'il
exige davantage, pour l'usufruit d'une chose qui n'a pas d'autre usage qu'en
consommer la substance, il exige un prix pour ce qui n'existe pas. Ainsi il y
a exaction injuste. » (ad 5)
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un prix pour le prét d'argent
Percevoir un prix pour le prét d'argent n'est pas péché
Percevoir un prix pour le prét d'argent n'est pas péché
Percevoir un prix pour le prét d'argent monnayé est percevoir un
prix pour le prét d'argent
Percevoir un prix pour le prét d'argent monnayé n'est pas péché
Par I'accident. Dans la mineure, percevoir un prix pour le prét
d'argent est pris concrétement, en composition avec l'intention de
I'usage principal de la monnaie, au regard duquel elle est constitue
un bien fongible, tandis que, dans la majeure, il fait abstraction de
cet usage principal, et regarde un usage de l'argent qui ne soit pas
sa consommation.42

D'une maniére et absolument. Dans la majeure, percevoir un prix
pour le prét d'argent est pris d'une maniere, en relation avec un
usage secondaire de l'argent, tandis que, dans la mineure, il est pris
absolument, en relation avec son usage principal.

Septieme objection. « 1l est permis a quiconque d'accepter une chose
que son propriétaire lui offre volontairement. Or celui qui recoit un prét offre
volontairement de 1'intérét. Donc, il est permis a celui qui préte d'en recevoir. »

position initiale :  Percevoir de l'intérét est permis
sophisme : Accepter une offre volontaire est permis
Percevoir de l'intérét est accepter une offre volontaire
Percevoir de I'intérét est permis
D'une maniére et absolument. Dans la mineure, il s'agit d'une offre
volontaire d'une maniére, dans le contexte du besoin d'une somme
d'argent que son détenteur ne veut pas préter sans intérét, tandis
que, dans la majeure, il s'agit d'une offre absolument volontaire.

Article 2. Si I'on peut exiger quelque chose de plus pour de l'argent prété.

La question ne parait pas vraiment différente de la précedente.
Car, bien sir, il faudra faire la méme réponse vis-a-vis de toute ré-

42 L'usage principal de vases d'argent n'est pas leur consommation ; aussi leur
usage peut-il se vendre légitimement, tout en gardant la propriété de la chose.
Mais I'usage principal de la monnaie d'argent est de se défaire de la monnaie
dans des échanges. Aussi, il n'est pas permis de vendre son usage en plus de
ce que l'on voudrait la restitution de ce que I'on a prété. » (ad 6)
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tribution de l'usage d'un objet prété, qu'elle soit faite en monnaie
ou en nature. Du moins, pour ce qui est du prét d'un bien consomp-
tible, car comme on I'a dit, le bien non consomptible peut se con-
céder a loyer. Et du moins pour ce qui est d'une rétribution en na-
ture appréciable en argent, car, «d'apres le Philosophe, au livre IV
de I'Ethique, tout est tenu pour argent,“ dont le prix peut se
mesurer en argent” » (c.). Cependant, il restera licite de s'attendre
a de la bienveillance, a de la gratitude et a de I'affection, en plus de
la restitution de I'objet prété, toutes choses non appréciables en ar-
gent. Mais l'usurier retors imaginera bien des astuces pour justifier
son exigence.

Premiere objection. « 11 est permis a chacun de veiller a étre indemnisé.
Or parfois on subit un dommage du fait de préter de l'argent. Donc, il est alors
permis de demander, et méme d'exiger quelque chose de plus en retour du
dommage subi. »

position initiale :  Exiger plus pour de l'argent prété n'est pas permis
sophisme : Veiller a étre indemnisé est permis
Exiger compensation du dommage subi pour de I'argent
préte est veiller & étre indemnisé
Exiger compensation du dommage subi pour de I'argent
prété est permis
Par I'ignorance de la réfutation. Etablir la licéité d'une compensa-
tion pour dommage subi ne contredit pas l'illicéité de la perception

de plus que l'argent préte.

Deuxieme objection. « C'est un devoir de convenance, pour chacun,
“de récompenser celui qui lui fait une faveur”... Or celui qui préte de l'argent a
qui se trouve dans le besoin lui fait une faveur; aussi une action de graces lui
est-elle due. Donc, c'est un devoir naturel, pour qui recoit, de fournir une
compensation. Or il n'est manifestement pas illicite de s'obliger a ce a quoi on
est tenu de droit naturel. Donc, il ne semble pas illicite qu'en prétant de 1'argent
a autrui, on mette 1'obligation d'une compensation. »

position initiale :  Obliger a rendre plus que le prét n'est pas illicite

sophisme : Faveur oblige naturellement a compensation
Prét d'argent est faveur
Prét d'argent oblige naturellement a compensation

Par I'ignorance de la réfutation. La compensation obligatoire pour
la faveur d'un prét, comme elle consiste en la restitution du capital
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et en la manifestation de gratitude, ne contredit pas l'illicéité de la
perception imposée de plus que l'argent prété.
Troisieme objection. « Il est permis de recevoir un service, ou méme
une louange, de celui a qui on a prété de I'argent. Donc, pour la méme raison, il
est permis de recevoir n'importe quel autre présent. »
position initiale :  Obliger a rendre plus que le prét n'est pas permis
sophisme : Recevoir louange ou service de I'emprunteur est permis
Recevoir louange ou service de I'emprunteur est accep-
tion d'un présent de I'emprunteur
L'acception d'un présent de I'emprunteur est permis
Par l'ignorance de la réfutation. La licéité de l'acception d'un pré-
sent de I'emprunteur ne contredit pas l'illicéité de la perception im-
posée de plus que l'argent prété.

Mineure fausse. Recevoir louange ou service obligé n'est pas ac-
ception d'un présent.

Majeure fausse. Recevoir service obligé de I'emprunteur n'est pas
permis.

Pétition de principe. La majeure énonce justement, en d'autre mots,
ce qui fait I'objet de la question : peut-on recevoir, en I'exigeant,
quelque chose d'autre que le capital, que ce soit louange, service
ou quelgue objet, en restitution d'un prét d'argent ?

Quatrieme objection. « 1l semble y avoir méme comparaison de don a

don et de prét a prét. Or il est permis de recevoir de 1'argent pour d'autre argent
donné. Dong, il est permis de recevoir un autre prét en compensation d'argent

prétés
position initiale :  Exiger un prét en plus de la restitution n'est pas permis
sophisme : Recevoir un don de celui a qui on a donné est permis

Recevoir un don de celui a qui on a donné est échanger
_ pareil pour pareil
Echanger pareil pour pareil est permis
Echanger pareil pour pareil est permis
Recevoir un prét d'argent d'un emprunteur d'argent est échanger
pareil pour pareil
Recevoir un prét d'argent d'un emprunteur d'argent est permis
Par l'ignorance de la réfutation. L'accord spontané d'un prét en re-
tour d'un emprunt ne contredit pas l'illicéité de I'imposition d'un
prét, en plus de la restitution.
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Mineure fausse. Obliger a préter en retour un emprunteur a qui on
a prété librement n'est pas échanger pareil pour pareil.

Cinquiéme objection. « On se départit davantage de son argent quand,
en le prétant, on en transfére la propriété a un emprunteur, que lorsqu'on le
confie a un marchand ou a un artisan. Or il est permis de tirer un gain d'argents
confiés a un marchand ou a un artisan. Donc, il est permis aussi de tirer un gain
d'argents prétés. »

position initiale :  Tirer un gain d'argent prété n'est pas permis
sophisme : Tirer un gain d'argents confiés a un marchand est permis
Tirer gain d'argents confiés a un marchand est tirer gain d'ar-

gent dont on s'est départi
Tirer gain d'argent dont on s'est départi est permis

Tirer gain d'argent dont on s'est départi est permis
Tirer gain d'argents prétés est tirer gain d'argent dont on s'est dé-
parti
Tirer gain d'argents prétés est permis
Prémineure fausse. On ne se départit pas de la propriété de l'argent
qu'on investit en société.

D'une maniére et absolument. Dans la majeure, il est question de
s'étre départi d'argent d'une maniere, a savoir, en en gardant la
propriété, tandis que, dans la mineure, il est question de s'en étre
départi absolument, en en transférant la propriété a I'emprunteur.

Sixieme objection. « Pour de l'argent prété, on peut prendre un gage
dont l'usage pourrait se vendre un certain prix, comme, par exemple, lorsqu'on
met en gage un champ, ou une maison d'habitation. Donc, il est premis de tirer
un gain d'argent prété. »

position initiale :  Tirer un gain d'argent prété est permis
sophisme : Exiger de I'emprunteur d'argent un gage a usage appréciable
est permis
Exiger de I'emprunteur d'argent un gage a usage appréciable
est tirer un gain d'argent prété
Tirer un gain d'argent prété est permis
Par I'accident. Dans la mineure, exiger de I'emprunteur d'argent
un gage a usage appréciable est pris concretement, en composi-
tion avec la perception du prix de l'usage du gage, tandis que, dans
la majeure, il en est question abstraitement, a I'exclusion de cette
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perception.43

Septieme objection. « 1l arrive parfois qu'en raison d'un prét antérieur,
on vende plus cher ses affaires, ou qu'on achéte meilleur marché celles d'autrui;
ou encore qu'on en majore le prix en accordant un délai, ou qu'on le baisse en
raison d'un paiement rapide. En tous ces cas, il semble se trouver compensation
pour prét d'argent. Et cela ne parait pas manifestement illicite. Donc, il semble
permis d'attendre, et méme d'exiger, quelque chose de plus pour de l'argent
prété. »

position initiale :  Exiger plus pour de l'argent prété n'est pas permis
sophisme : Vendre plus cher en raison d'un prét antérieur, acheter meil-
leur marché, majorer le prix en accordant un délai est
permis
Vendre plus cher... est exiger plus pour de I'argent prété
Exiger plus pour de I'argent prété est permis
Majeure fausse. Cela n'est pas permis, répondant a la définition de
l'usure.

Article 3. Si on est tenu de restituer tout ce que I'on a gagné grace aux inté-
réts d'argent.

Dans une cohérence que I'on peut avoir difficulté a apercevoir
des I'abord, l'usurier est sans doute tenu a restituer tout intérét per-
cu, et méme a dedommager sa victime pour le tort qu'il lui a infligé,
mais il n'a pas a rendre les fruits qu'il a éventuellement fait pro-
duire a ces intéréts percus. Certes, cela ne vaut pas pour l'intérét
verse en nature, si le bien ainsi transféré pouvait se louer; car I'ob-
jet de la location appartenant toujours a la victime, il en va de mé-
me du loyer dont il a été I'occasion.

Il y a des choses dont 1'usage est leur propre consommation, et
qui, en droit, n'ont pas d'usufruit. C'est pourquoi, si des choses pa-
reilles ont été extorquées au titre d'intéréts, que ce soit des deniers,

du blé, du vin ou autre chose de la sorte, on est tenu de n'en restituer
que ce que l'on avait regu ; c'est que ce que l'on a acquis grice a

43¢ i, pour de I'argent qu'on nous préte, on donne en gage quelque chose dont
I'usage peut s'apprécier en argent, lI'emprunteur doit déduire l'usage de cette
chose de la restitution de ce qu'il a emprunté. Autrement, si on veut prendre
en plus pour soi gratuitement I'usage de la chose, c'est la méme chose que de
percevoir de I'argent pour un prét, et c'est usuraire. » (ad 6)
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pareille chose n'est pas un fruit de cette chose, mais du travail
humain. A moins, peut-étre, que par la détention de pareille chose on
ait fait subir a l'autre un dommage, et perdre quelque chose de ses
biens : car alors on est tenu a compensation pour le dommage causé.

Mais il y a des choses dont 1'usage n'est pas leur consommation ;
et des choses de cette nature ont un usufruit, comme une maison, un
champ, et d'autres de la sorte. C'est pourquoi si l'on a extorqué au
titre d'intéréts la maison d'autrui, ou son champ, on sera tenu de resti-
tuer non seulement la maison ou le champ, mais aussi les fruits per-
cus avec, car ils sont les fruits de choses dont autrui est propriétaire,
et donc lui sont dus. (c.)

Mais une fois que I'on a admis l'illicéité de I'usure, on peut se
trouver tenté de pousser plus a fond la sévérite.

Premiere objection. « L'Apdtre dit, Rm 11, 16: “Si la racine est sainte,
les branches aussi.” Donc, pour la méme raison, si la racine est infectée, les
branches aussi. Or la racine a été par usure. Donc, aussi tout ce qui en a été
acquis procede d'usure. Donc, on est tenu a sa restitution. »

position initiale :  Les gains d'intérét ne sont pas a restituer
présophisme : Si la racine est sainte, les branches aussi
Donc, si la racine est infectée, les branches aussi
Par le conséquent. La conclusion consiste en la négation du consé-
quent de la majeure, apparemment entrainée par la négation de son
antécédent. — Cependant, on n'avait pas besoin de cet argument :
la conclusion est assez évidente par elle-méme.

sophisme : Toute branche issue d'une racine infectée est a couper
Toute branche issue d'une racine infectée est infectée
Toute branche infectée est a couper

Tout gain issu de I'usure est a restituer

Tout gain grace aux intéréts est issu de l'usure

Tout gain grace aux intéréts est a restituer
Par I'accident. Dans la prémineure, issu de, pris concretement, en
composition avec racine, connote non seulement la matiére, mais
aussi l'agent, tandis que, dans la mineure, issu de, pris en faisant
abstraction de ce contexte, ne connote que la matiere.

Deuxieme objection. « Comme le dit I'une des décrétales, Sur les

usures : “Les possessions acquises a partir d'intéréts doivent étre vendues, et

avec leur prix on doit restituer les intéréts a ceux a qui ils ont été extorqués.”
Donc, pour la méme raison, tout ce qui est acquis d'autre avec des intéréts
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d'argent doit étre restitué.»
position initiale :  Tout gain d'intérét est a restituer

présophisme : Ce qui doit étre vendu pour restituer les intéréts avec son
prix est a restituer
Toute possession acquise a partir d'intéréts doit étre
vendue pour restituer les intéréts avec son prix
Toute possession acquise a partir d'intéréts doit étre res-
tituée
Par I'amphibolie. Dans la mineure, avec son prix gouverne un
complément d'instrument de restituer, tandis que, dans la majeure,
il joue plutét comme une apposition d'intéréts, un développement
du complément d'objet direct.

Par I'hnomonymie. Dans la mineure, avec son prix signifie la partie
de ce prix qui équivaut aux intéréts, tandis que, dans la majeure, il
signifie tout ce prix, entendu comme équivalant aux intéréts.
sophisme : Toute possession acquise a partir d'intéréts doit étre restituée
Toute possession acquise a partir d'intéréts est gain grace aux
intéréts
Tout gain grace aux intéréts doit étre restitué
Majeure fausse, apparemment prouvée antérieurement.

Troisiéeme objection. « Ce que l'on achete avec des intéréts d'argent
n'est dli qu'en raison de 1'argent qu'on a donné. On n'a donc pas plus de droit sur
la chose que 1'on a acquise que sur l'argent que I'on a donné. Or on était tenu de
restituer les intéréts d'argent. Donc on est aussi tenu de restituer ce que 1'on a
acquis avec lui. »

position initiale :  L'achat payé avec des intéréts n'est pas a restituer

sophisme : Tout ce qui n'est possédé qu'en raison des intéréts est a resti-
tuer
Tout achat payé avec des intéréts n'est possédé qu'en raison
des intéréts
Tout achat payé avec des intéréts est a restituer
Mineure fausse. L'achat payé avec des intéréts est di principale-
ment au travail de I'acheteur et lui appartient donc davantage que
I'argent dont il s'est servi pour l'acheter.

Article 4. S'il est permis d'emprunter a intéréts.

Encore une occasion de nuancer. S'il est par nature illicite de
préter a intéréts, on concevra spontanément qu'il ne soit pas licite
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non plus d'emprunter a intéréts, cela apparaissant comme une es-
péce de complicité, ou d'incitation a l'injustice. La chose est plus
subtile : en face d'une personne injuste, qu'on ne peut détourner de
son injustice, il est licite, il est méme habile de faire servir son
injustice au bien. C'est ce que Dieu méme fait avec l'activité du
pécheur, dit saint Thomas.
Il n'est d'aucune maniere permis d'induire quelqu'un a pécher; ce-
pendant, se servir du péché d'autrui pour un bien est licite. Car

méme Dieu se sert de tous les péchés pour du bien, et de tout mal il
fait ressortir du bien...

De méme aussi, quant a notre propos, on doit dire qu'il n'est
d'aucune maniére permis d'induire quelqu'un a préter a intéréts. Il est
cependant permis d'emprunter a intéréts aupres de qui est disposé a
préter et impose des intéréts, en vue de quelque bien, qui est de
subvenir a ses nécessités ou a celles d'autrui. Comme aussi il est per-
mis a qui tombe sur des voleurs de faire voir les biens qu'il a, méme
si les voleurs en le dépouillant pechent, dans 1'idée qu'ils ne le tuent

pas. (c.)
Mais il semble bien que cela n'aille pas de soi.

Premiere objection. « L'Apbtre dit, Rm 1, 32, que “sont dignes de mort
non seulement ceux qui commettent les péchés, mais aussi ceux qui consentent
a ce qu'ils les commettent”. Or celui qui emprunte avec intéréts consent au
péché de l'usurier, et lui fournit I'occasion de pécher. Donc, lui aussi péche. »

position initiale :  Emprunter a intéréts est permis
sophisme : Consentir au péché de l'usurier est péché
Emprunter a intéréts est consentir au péché de l'usurier
Emprunter a intéréts est péché
Mineure fausse. L'emprunteur ne consent pas au péché de l'usurier,
mais s'en sert pour du bien, ce qui est permis.

Par I'accident. Dans la mineure, consentir au péché est pris con-
cretement, dans le contexte du consentement a une action bonne,
le prét, auquel le préteur, dans sa malice propre, ajoute
I'imposition d'un intérét, tandis que, dans la majeure, consentir au
péché est pris abstraction faite de ce contexte.

Deuxieme objection. « On ne doit pour aucun avantage temporel pro-
curer a autrui aucune occasion de pécher. En effet, cela rejoint la raison de
scandale actif, qui est toujours un péché... Or celui qui demande un emprunt a
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un usurier lui donne expressément une occasion de pécher. On n'est donc
excusé pour aucun avantage temporel. »
position initiale :  Emprunter a intéréts est permis

présophisme : Le scandale est donner occasion de péché
Emprunter a un usurier est scandale
Emprunter & un usurier est donner occasion de péché

D'une maniére et absolument. Dans la mineure, le scandale est pris
d'une maniére, a savoir, passivement, comme une occasion lointai-
ne de péché, quand l'occasion prochaine vient non de la faiblesse
ou de l'ignorance du pécheur, mais de sa malice, tandis que, dans
la majeure, le scandale est pris absolument, a savoir, activement.

Par I'nhomonymie. Dans la mineure, scandale signifie par extension
le scandale passif, tandis que, dans la majeure, il signifie stricte-
ment le scandale actif.

sophisme : Donner occasion de péché n'est jamais permis

Emprunter a un usurier est donner occasion de péché
Emprunter a un usurier n'est jamais permis

Mineure fausse, apparemment prouvée antérieurement.44

Troisieme objection. « Il ne parait pas y avoir moindre nécessité,
parfois, de déposer son argent chez un usurier que de recevoir un prét de lui. Or
déposer de l'argent chez un usurier semble bien étre tout a fait illicite : comme il
serait illicite de mettre en dépdt une épée chez un fou furieux, ou de confier une
jeune fille & la garde d'un débauché, ou de la nourriture a un glouton. Donc, il
n'est pas non plus licite de recevoir un prét d'un usurier. »

position initiale :  Emprunter d'un usurier n'est pas licite

sophisme : Déposer de l'argent chez un usurier est illicite
Déposer de l'argent chez un usurier répond éventuellement a
une grande nécessité
La faute qui répond éventuellement & une grande nécessité
reste quand méme illicite

La faute qui répond éventuellement a une grande nécessité reste quand
méme illicite

Emprunter d'un usurier répond éventuellement a une grande nécessité

Emprunter d'un usurier reste quand méme illicite

44 Celui qui emprunte de l'argent a intéréts ne procure pas a l'usurier l'occa-
sion de prendre des intéréts, mais de préter. » (ad 2)
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D'une maniere et absolument. Dans la prémajeure, déposer chez
un usurier est pris d'une maniére, dans le cas ou l'usurier n'a pas
d'autres fonds a préter a intéréts, ou dans l'intention de lui faire
faire plus d'intéréts, tandis que, dans la conclusion, emprunter d'un
usurier est pris absolument, méme sans ces circonstances.

Prémajeure fausse. Ce n'est illicite que si l'usurier n'a pas d'autres
fonds d'ou préter a intéréts, ou dans l'intention de lui faire faire
plus d'intéréts.

Conclusion

Malgré cet exercice déja plutét long, I'induction reste encore
bien courte pour permettre de tirer des conclusions générales. On
peut tout de méme remarquer qu'entrer plus précisément dans
I'examen des actions morales a permis d'observer une plus grande
variété sophistique. Sans que les sophismes par I'accident et d'une
maniére et absolument perdent leur suprématie, on a vu intervenir
I'homonymie, I'amphibolie, I'ignorance de la réfutation, la pétition
de principe. Davantage de prémisses, aussi, pouvaient plus diffici-
lement s'entendre comme vraies et obligeaient pratiquement a de-
noncer le sophisme comme matériel.

Sans commettre I'imprudence, donc, de désigner le sophisme
par I'accident comme champion universel, avec son proche parent,
le sophisme d'une maniere et absolument, de la chicane rationnelle,
on peut certainement prendre note de la préférence que lui accorde
facilement l'intelligence apparente. En conséquence, cet exercice
aura permis, avantage non négligeable, de se familiariser avec son
diagnostic et sa chirurgie. En effet, elle me parait bien adéquate et
efficace, et coller assez exactement a sa nature, cette facon de le
dénoncer, en indiquant comment, quand le sophisme par I'accident
vicie la discussion, l'un des termes, généralement le moyen, se
dédouble en prenant, dans un énoncé, une tournure concréte, c'est-
a-dire, tient de sa composition avec un sujet ou un attribut donné
un lien avec un contexte bien particulier, auquel il reste étranger
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dans son autre occurrence.©
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